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Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz.U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ),

wnosze o stwierdzenie, ze :

1) § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawie szczegétowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych ( Dz.U. Nr 51, poz. 608 ) sg niezgodne z art. 7
oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 2 powotanego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z p6zn. zm. ),

3) a ponadto, przepis § 8 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia jest niezgodny z
art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Uzasadnienie

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ), korzystanie z drég publicznych moze by¢



uzaleznione od wniesienia optat drogowych. Opfaty moga by¢ pobierane m. in. za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach ( art. 13 ust. 2 pkt 4 powotanej
ustawy ). Art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych zawiera upowaznienie dla Rady
Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegotowych zasad wprowadzenia
optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach, a takze organu wtasciwego
do ustalenia stawek optat i organu wtasciwego do ich pobierania, z uwzglednieniem w
szczegolnosci : kategorii pojazdow, czasu parkowania i organizacji ruchu lokalnego.

Na podstawie powotanego wyzej upowaznienia zawartego w art. 13 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych, Rada Ministrow w dniu 27 czerwca 2000 r. wydata rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych ( Dz.U. Nr 51, poz. 608 ). Z przepisow tego
rozporzadzenia wynika, ze optaty mogg by¢ wprowadzane na obszarach
charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to
potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych pojazdow
samochodowych badz realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostepnosci obszaru dla tych pojazdéw lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowe;j.

W mysl § 3 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia optaty wprowadza i ustala
sposob ich pobierania rada miasta ( gminy ) na wniosek zarzadu miasta ( gminy ),
zaopiniowany przez organy zarzgdzajgce ruchem, a w miescie stotecznym Warszawie -
wiasciwe rady gmin po uzyskaniu opinii organu zarzadzajgcego ruchem. Ponadto stawki
optat ustala rada miasta ( gminy ) na wniosek zarzadu miasta ( gminy ), zaopiniowany
przez organy zarzgdzajgce ruchem, a w miescie stotecznym Warszawie - wtasciwe rady
gmin po uzyskaniu opinii organu zarzadzajgcego ruchem ( § 4 ust. 1 rozporzadzenia ).

Nie ulega watpliwosci, ze uchwata rady gminy wprowadzajgca optaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych oraz ustalajgca stawki
tych optat ma charakter przepisow prawa miejscowego, a wiec jest zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu, ktory ustanowit te przepisy. Taki tez
poglad reprezentuje dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace optfat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych. W
zwigzku z powyzszym przepisy prawa miejscowego wprowadzajgce optaty za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach powinny odpowiada¢ konstytucyjnym warunkom
ich stanowienia.

Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Wynika stad, ze przepisy
prawa miejscowego mogg byC¢ stanowione wytgcznie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Upowaznienie dla organu samorzgadu terytorialnego do
wydania przepiséw prawa miejscowego musi zatem wynikac¢ z ustawy. Ten konstytucyjny



warunek nie zostat spetniony w omawianym zakresie, gdyz upowaznienie dla
poszczegolnych rad miast ( gmin ) do wprowadzenia i ustalenia stawek optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach wynika nie z ustawy, lecz z przepisu
aktu wykonawczego do ustawy ( § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie szczegoOtowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych ). W petni uzasadnione jest wiec stwierdzenie,
ze upowaznienia zawarte w wymienionych powyzej przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych sg niezgodne z art. 94 Konstytucji RP.

Stanowisko Rzecznika podziela takze Najwyzsza lzba Kontroli, ktéra w raporcie
dotyczacym prawidtowosci wykorzystania funduszy za ptatne parkowanie na drogach
publicznych zwrécita uwage, ze wspomniane rozporzgdzenie Rady Ministréw, ktore
upowaznia rady miast ( gmin ) do wprowadzania optat za parkowanie, a tym samym do
stanowienia w tym zakresie przepisdw prawa miejscowego, nie spetnia wymogow
okreslonych w Konstytucji. Organy samorzadu terytorialnego moga bowiem stanowic
przepisy prawa miejscowego wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach.

Z upowaznienia zawartego w art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych wynika,
ze Rada Ministrow zostata uprawniona wytgcznie do okreslenia szczegdtowych zasad
wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych
oraz organu wiasciwego do ustalenia stawek optat i organu wtasciwego do ich pobierania.
PowyZzsza delegacja ustawowa nie zawierata wiec umocowania do okreslenia organu
wlasciwego do wprowadzenia optat za parkowanie. Tymczasem, pomimo braku w tym
zakresie stosownego upowaznienia, Rada Ministrow w § 3 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia wskazata takze organ, do ktérego kompetencji nalezy wprowadzanie
wspomnianych optat.

Poza granice upowaznienia wynikajgcego z art. 13 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych wykracza takze przepis § 8 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry
stanowi, ze zarzad drogi ( organ wiasciwy do pobierania optat za parkowanie ) moze
upowazni¢ do kontroli uiszczania optat oraz do ich pobierania inne jednostki
organizacyjne. Wspomniany przepis ustawy uprawniat Rade Ministréw jedynie do
okreslenia organu wiasciwego do pobierania optat za parkowanie, co nastgpito w § 8
ust. 1 rozporzadzenia.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 13 ust. 4 powotanej ustawy Rada Ministrow nie
byta zatem umocowana do udzielenia organowi wlasciwemu do pobierania optat za
parkowanie zezwolenia na przekazanie swoich kompetencji na rzecz innych podmiotow.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacje zawarte w § 3 ust. 1 oraz § 8
ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 13 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych przez to, Zze wykraczajg poza granice tego upowaznienia ustawowego.



Wymienione przepisy sg takze niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w my$I| ktérego
rozporzadzenie jest wydawane na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. W omawianym zakresie brak jest bowiem umocowania w
ustawie do uregulowania w drodze rozporzgdzenia kwestii wtasciwosci organu, ktory
wprowadzac¢ ma optaty za parkowanie, jak rowniez do wyposazenia organu pobierajacego
optaty za parkowanie w uprawnienie do scedowania swoich obowigzkéw na rzecz innych
jednostek organizacyjnych .

Wydajac rozporzadzenie zawierajgce upowaznienie do stanowienia przepisow
prawa miejscowego oraz regulacje, ktore nie mieszczg sie w granicach udzielonego przez
ustawodawce umocowania, Rada Ministrow naruszyla takze postanowienia art. 7
Konstytucji RP, ktory naktada na organy wiladzy publicznej obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Wyrazona we wspomnianym przepisie zasada legalnosci
odnosi sie bowiem rowniez do procesu stanowienia prawa i w zakresie tym traktowana
jest m. in. jako obowigzek formutowania w rozporzadzeniach przepisow, ktore bedag
zgodne z postanowieniami Konstytucji. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie akcentowat, Zze rozporzadzenie ma
charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania,
co oznacza m. in., iz akt ten oprocz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym, na
podstawie ktérego zostat wydany nie moze tez by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi.

Odnoszac sie ponadto do § 8 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze Rada Ministrow zobowigzana byta okreslic w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o drogach publicznych organ wiasciwy do pobierania optat za
parkowanie, a nie podmiot wiasciwy do pobierania tych optat. O tym zas czy dana
jednostka jest organem w sprawach dotyczacych drég publicznych rozstrzyga sama
ustawa o drogach publicznych. W szczegdlnosci z art. 19 ust. 2 tej ustawy wynika
wiasciwos¢ organdw dla poszczegolnych kategorii drog publicznych i nie ulega w zwigzku
z tym watpliwosci, ze organami w rozumieniu ustawy o drogach publicznych sg w
zaleznosci od kategorii drogi publicznej odpowiedni zarzadcy drogi. Art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych zezwala, aby zarzadcy drogi wykonywali swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewddztwa, rade powiatu, rade miasta stotecznego Warszawy lub rade gminy.
Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.
Zarzadca drogi moze rowniez na podstawie art. 21 ust. 1a powotanej ustawy upowaznic
pracownikow, odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta, urzedu
miasta stotecznego Warszawy lub gminy albo pracownikow jednostki organizacyjne;j
bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie.

Z powotanych powyzej przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika w sposéb
nie budzacy watpliwosci, przy pomocy jakich podmiotow, organ w rozumieniu tejze
ustawy, moze wykonywa¢ swoje zadania i obowigzki. W przypadku jednostek



organizacyjnych moga to wiec by¢é wytagcznie jednostki utworzone przez sejmik
wojewodztwa, rade powiatu, rade miasta stotecznego Warszawy lub rade gminy. Ustawa
o drogach publicznych nie dopuszcza wiec wykonywania obowigzkow zarzgdcow drogi
przez inne jednostki organizacyjne niz jednostki powotane przez organy uchwatodawcze
samorzadu terytorialnego.

Zaden przepis wspomnianej ustawy nie zawiera tez upowaznienia do
uczynienia od tej zasady wyjatkéw w akcie wykonawczym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 8 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia nie
tylko wykracza poza granice upowaznienia ustawowego, ale takze, w zakresie, w jakim
zezwala na upowaznienie przez zarzad drogi innych jednostek organizacyjnych niz
jednostki utworzone przez organy uchwatodawcze samorzadu terytorialnego do kontroli
uiszczania optat za parkowanie oraz do ich pobierania, jest niezgodny z art. 21 ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Przedstawione powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg, Zze zaskarzone
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania
optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych razgco naruszajg
art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 94 Konstytucji oraz art. 13 ust. 4 i art. 21 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, wobec czego wnosze jak na wstepie.
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