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Pan Waldemar Dgbrowski
Minister Kultury

Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich od kilku lat uczestniczy w dziataniach na rzecz
ograniczenia rozpowszechniania audycji i przekazow, przesyconych przemocyg i
nadmierng erotyka, mogacych mie¢ szkodliwy wptyw na psychike matoletnich odbiorcow.
Przy okazji pracy nad zmiang ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku z utrzymujaca sie
duzg czestotliwoscig nadawania takich audycji i przekazoéw, niezbedne wydaje sie
przekazanie Panu Ministrowi kilku podstawowych uwag, dotyczgacych regulacji prawnych
zawartych w ustawie i przepisach wykonawczych.

Porzadkujac problemy wymagajace niezbednych zmian wskazac trzeba przede
wszystkim niekonstytucyjnos¢ upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 18 ust. 6
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2001 r., nr 101, poz. 1114 ze
zm.). Artykut ten w obecnym brzmieniu nie spetnia wymogdw art. 92 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym, obok okreslenia organu wiasciwego do wydania rozporzgdzenia i
zakresu spraw przekazanych do uregulowania, upowaznienie musi zawiera¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu. Wobec toczacej sie debaty nad zmiang ustawy o radiofonii i
telewizji i w perspektywie planowanej pilnie nowelizacji kierowanie przez Rzecznika
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie nie wydaje sie by¢ celowe. Wyzej
wskazywany brak nie wystepuje zresztg w projektach ustawy (przyktadowo w projekcie,
ktory wptynat do Sejmu 27.03.2002 r. art. 18 ust. 6 miat nastepujace brzmienie: ,Krajowa
Rada okresli, w drodze rozporzadzenia:



1) szczegotowe warunki kwalifikowania, rozpowszechniania i sposob
zapowiadania audycji lub innych przekazow, o ktérych mowa w ust. 5,

2) cechy audycji lub innych przekazow, o ktérych mowa w ust. 5a i odpowiadajace
im symbole graficzne oraz sposob ich prezentacji,

- z uwzglednieniem szkodliwosci audycji lub innych przekazéow w poszczegdlinych
kategoriach wiekowych niepetnoletnich widzow".)

Blankietowos¢ upowaznienia ustawowego przesadza o niekonstytucyjnosci
obowigzujacego rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 20 listopada 2001
r. w sprawie szczegotowych zasad kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazéw, ktére moga zagraza¢ fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich (Dz.U. z 2001 r., nr 152, poz.
1744). Materia z pogranicza upowaznienia ustawowego i rozporzadzenia wywotuje takze
powazne trudnosci interpretacyjne. Stanowisko w tym wzgledzie Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit w referacie pt. Zasada wolnosci stowa i swobody tworczosci
artystycznej a realizacja prawa widza do ochrony przed szkodliwymi tresciami,
wygtoszonym 7 marca 2002 r. w Warszawie na konferencji Przemoc - telewizja -
spoteczenstwo. Przyczyny - skutki - Srodki zaradcze, organizowanej wspolnie przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Rzecznika Praw Dziecka (publ. w wydawnictwie pokonferencyjnym o tym samym
tytule).

Wobec prowadzonych prac legislacyjnych warto, jak sie wydaje, przypomniec
zasadnicze zastrzezenia dotyczace zgodnosci rozporzadzenia z regulacja ustawowg oraz
art. 92 ust. 1, a takze art. 72 ust. 1 Konstytucji. Sg one zwigzane gtownie z
przekroczeniem lub, przeciwnie, niewypetnieniem zakresu upowaznienia ustawowego:

* Rozporzadzenie, ktére miato odnosi¢ sie do audycji okreslonych w art. 18 ust. 5,
de facto ustala réwniez zasady ograniczonej emisji programow catkowicie zakazanych
przez art. 18 ust. 4 ustawy, ktory jako zabronione wymienia audycje i przekazy ,w
szczegolnosci  zawierajgce tresci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony i
nadmierny eksponujace przemoc". Takie programy w ogole nie mogg byc¢
rozpowszechniane i nadawane. Tymczasem § 1 rozporzadzenia Krajowej Rady z 20
listopada 2001 r. jako programy, ktére mogg by¢ nadawane poza pasmem ochronnym
wymienia audycje ,zawierajgce sceny przemocy, zwtaszcza takie, w ktorych przemoc jest
sposobem rozwigzywania konfliktbw lub celem samym w  sobie". Nie ma
watpliwosci, ze wypetniajg one warunki art. 18 ust. 4 ustawy i nie mogg by¢ w zadnym
wypadku - takze poza pasmem ochronnym - nadawane i rozpowszechniane. Podobnie -
Jresci erotyczne prezentowane w oderwaniu od odpowiedzialnosci moralnej za
zachowania zwigzane z erotyczng sferg zycia cztowieka" (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) sg
tozsame z treSciami pornograficznymi, ktére zostaty bezwzglednie zabronione art. 18 ust.
4 ustawy o radiofonii i telewizji. Podstawowg zatem kwestia, ktorg trzeba z catg ostroscig



postawic jest to, ze art. 18 ust. 5 dotyczacy zakazu emisji w godzinach od 6 do 23 odnosi
sie do innych audycji i przekazéw niz te, ktére zostaty okreslone w ust. 4.

Poziom ochrony dzieci i mtodziezy przed demoralizacjg nie moze by¢ obnizony
przez dopuszczenie do rozpowszechniania w godzinach ograniczonej emisji tych
przekazow, ktorych emisji ustawa w ogole zabrania, jak to sie stalo w obecnie
obowigzujgcych przepisach podustawowych. Préba dookreslenia zakresu
rozporzgadzenia (szczegotowego okreslenia merytorycznych kryteriow kwalifikowania
audyciji i innych programow) okazata sie nieudana.

« Tres¢ § 4 rozporzadzenia oznacza, ze upowaznienie ustawowe w czesci
dotyczacej szczegotowego okreslenia zasad kwalifikowania programow nie zostato
zrealizowane (Krajowa Rada wyraznie uchylita sie od tego obowigzku w czesci dotyczacej
procedury kwalifikowania). Co gorsza, w sprzecznosci z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP,
obowigzek ten przerzucita na nadawcow poprzez zobowigzanie ich do opracowania
regulaminow wewnetrznych, okreslajgcych ,zasady kwalifikowania do rozpowszechniania
audycji lub innych przekazéw, o ktorych mowa w § 1 rozporzadzenia". Jego
wprowadzenie spowodowato nieuzasadniong subdelegacje materii rozporzgdzenia na
poziom aktow, ktore nie sg i nie mogq by¢ aktami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Realizacja takiego zapisu (pomijajgc jego merytoryczng zasadnos¢ w sytuacji, gdy
nadawcy byliby jego tworcami, nie za$s - wykonawcami) przyniostaby szereg
niejednorodnych rozwigzan. Tymczasem upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 18 ust. 6
ustawy o RTV, wyraznie wskazuje Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji jako organ
odpowiedzialny za wydanie rozporzadzenia w okreslonym w tym przepisie zakresie.

» Zastrzezenia budzi takze § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescig nadawca
jest obowigzany do uprzedzania odbiorcéw o charakterze audycji lub innego przekazu ,a
w szczegolnosci takich, o ktorych mowa w § 1". Mogtoby to oznaczac, ze obowigzek ten
dotyczy, jakichs innych audycji lub przekazow, blizej zresztg niesprecyzowanych.

Jednak rozporzadzenie to dotyczy¢ winno jedynie audycji i przekazow,
okreslonych w art. 18 ust. 5 ustawy (zakres ten - aczkolwiek, jak wczesniej wspomniano,
nieprecyzyjnie - przyjeto w § 1 rozporzadzenia). Wprawdzie idea uprzedzania odbiorcow
o charakterze wszystkich, nie tylko okreslonych w § 1 rozporzadzenia, audycji i
przekazow jest wiasciwa, jednakze z obowigzujgcego jeszcze art. 18 ust. 6 i 5 ustawy nie
wynika, aby w wydanym na ich podstawie akcie byto na nig miejsce.

W Krajowej Radzie zebrano, przy okazji tematycznych konferencji poswieconych
problemowi przemocy w mediach, wiele materialtdw eksperckich i analiz
prawnoporéwnawczych. Ufam, ze pozwolg one na opracowanie i wprowadzenie nowego
rozporzadzenia, ktore odpowiednio szybko po wejsciu w zycie noweli ustawy zmieni
aktualnie obowigzujacy, wadliwy akt podustawowy. Mam tez nadziejg, ze usuniete
zostang uchybienia, ktére umozliwiajg stosowanie obowigzujagcego jeszcze
rozporzadzenia w sposob niezgodny z zamystem ustawodawcy.



Uprzejmie informuje, ze tej samej tresci wystapienie przesytam na rece Pana
Waldemara Dabrowskiego, Ministra Kultury oraz Pani Danuty Waniek, Przewodniczacej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) prosze o
przedstawianie informacji o dziataniach finalizujgcych niezbedne zmiany przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji oraz przepiséw wykonawczych w zakresie ochrony dzieci i
mtodziezy przez szkodliwymi dla nich audycjami i przekazami. Zmiany te sg niezbedne dla
usuniecia niezgodnosci tych przepisow z art. 92 oraz 72 ust. 1 Konstytucji RP i
wzmocnienia ochrony, o ktérej mowa.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



