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Szanowny Panie Marszatku,

W dniu 17 kwietnia 2001r. skierowatem do Marszatka Sejmu RP ubiegtej kadencji
pismo (znak jw.) z prosbg o spowodowanie zbadania zasadnosci unormowan zawartych w
kolejnych zmianach ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobdéw
zawierajgcych azbest (Dz.U. Nr 101, poz.628; zm. z 1998r. Nr 156, poz.1018; z 2000r. Nr
88, poz.986). Wiadomo mi, ze ustawa jaki i jej nowelizacje podjete byty z inicjatywy
poselskie;.

Dotychczas nie uzyskatem odpowiedzi na powyzsze pismo, dlatego pragne
przedstawi¢ Panu Marszatkowi poruszony w nim problem.

Otrzymatem wiele skarg od bytych pracownikow zaktaddw, ktére zaprzestaty
produkcji wyrobow azbestowych, na nierownos¢ w dostepie do Swiadczen
odszkodowawczych, jakg spowodowaty kolejne zmiany przepisbw wyzej powotanej
ustawy. Ustawa, w pierwotnym brzmieniu, okreslita w zat. 2 zaktady, ktére produkujg
wyroby azbestowe (4 pozycje) oraz w zat. 3 zaktady, ktore zaprzestaty tej produkcji (5
pozycji). Pracownicy tych zaktadow zostali uprawnieni do szczegodlnej opieki zdrowotne;
oraz do odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, a w przypadku stwierdzenia, po dniu rozwigzania stosunku pracy, choroby
zawodowej - do jednorazowego odszkodowania wyptacanego przez ZUS.

Unormowania te, jako prawdopodobnie niewystarczajgce z racji likwidacji branzy
produkcyjnej, zostaty rozszerzone w ustawie zmieniajgcej z dnia 26 listopada 1998 r.
Ustanowiono woéwczas zwiekszone odprawy pieniezne dla pracownikéw zaktadow
wymienionych w zat. 2 i 3, z ktérymi w okresie od 28 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia
1998 r. zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a takze



jednorazowe odszkodowanie, zr6znicowane kwotowo w zaleznosci od stazu pracy, dla
pracownikow zatrudnionych w tych zaktadach w dniu 28 wrzesnia 1997 r. Uprawnieniem
do jednorazowego odszkodowania zostali objeci wszyscy pracownicy, niezaleznie od tego
czy pracowali bezposrednio przy produkcji wyrobow azbestowych, czy tez nie. Jedynym
kryterium ustalenia prawa do odszkodowania byta data zatrudnienia w jednym z zaktadéw
wymienionych w zatgcznikach 2 i 3 do ustawy.

Juz w ubiegtych latach wptyneto do Rzecznika Praw Obywatelskich szereg skarg
od bytych pracownikéw zaktadéw nie wymienionych w zatgcznikach do ustawy, ktorzy
mimo zatrudnienia bezposrednio przy produkcji wyrobéw azbestowych, nie zostali objeci
systemem szczegolnych oston socjalnych tylko z tej racji, ze ich zakfad nie znalazt sie w
wykazie zatgczonym do ustawy. Podkreslano nieréwne traktowanie pracownikow w
dostepie do swiadczen finansowych, przy czym nie wynikato to z istotnych powodow
merytorycznych, a jedynie, blizej nie sprecyzowanych, racji formalnych, ktorymi kierowano
sie przy ustalaniu wykazu zaktaddw.

Zaistniata, na tym tle, nierbwnos¢ pracownikow w dostepie do szczegdlnych
Swiadczen zdrowotnych byta powodem wystgpien Rzecznika do Ministra Zdrowia oraz do
Ministra Gospodarki. W wystgpieniach podkreslono, Zze ograniczenie kregu oséb
uprawnionych do szczegodlnej opieki zdrowotnej jedynie do pracownikow zaktadow
wskazanych w zat. 2 i 3 do ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest,
jest przejawem nierdwnego traktowania pracownikow, zatrudnionych wprawdzie w
réznych zaktadach, ale w takich samych warunkach narazenia zawodowego. Obywatele,
w skargach kierowanych do Rzecznika wyraznie podnosili, ze stopien narazenia na
choroby zawodowe, szczegdlnie azbestoze, byt poréwnywalny we wszystkich zaktadach
produkujgcych wyroby zawierajace azbest, a likwidowanych sukcesywnie od poczatku lat
90-tych. Objecie wiec szerszym zakresem Swiadczen zdrowotnych i wydawanie w zwigzku
z tym ksigzeczek badan profilaktycznych tylko pracownikom wywodzacym sie z 9
zaktadow w kraju (wymienionych w zat. 2 i 3 do ustawy), przeczy zasadzie réwnosci i
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Minister Gospodarki poinformowat wéwczas Rzecznika, ze Sejmowe Komisje
Polityki Spotecznej oraz Gospodarki rozpatrujg aktualnie poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajacych azbest, ktorego
przedmiotem jest rozszerzenie wykazu zaktadow (zat.3) o kolejne 9 pozyciji.

Po uchwaleniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie omawianej ustawy
okazato sie, ze ustawodawca faktycznie rozszerzyt wykaz zaktaddéw, ktore zaprzestaty
produkcji wyrobow zawierajgcych azbest (zat.3), ale nie wyposazyt zatrudnionych w nich
niegdys pracownikow w takie same uprawnienia, z jakich skorzystali w przesztosci
pracownicy zaktadéw uwzglednionych w normie podstawowej. Ponownie wiec przepisy
ustawy nowelizujgcej utrzymaty nierdwnos¢ obywateli wobec prawa i wyraznie krzywdzag
pracownikow zaktaddw, o ktore rozszerzono zat. 3 do ustawy. Wprawdzie objeto szerszy



krag bytych pracownikow uprawnieniami z zakresu profilaktyki zdrowotnej, jednakze nie
ustalono dla nich prawa do podwyzszonej odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a takze jednorazowego
odszkodowania pienieznego dla zatrudnionych w dniu 28 wrzesnia 1997 r.

W kierowanych do mnie skargach obywatele przedstawiali zarzuty zaréwno
wobec przestanek, jakimi kierowano sie przy ustalaniu wykazu zaktadow, ktére
zaprzestaty produkcji wyrobdw azbestowych jak i braku konsekwencji i sprawiedliwosci w
ustalaniu systemu oston socjalnych dla pracownikéw zatrudnionych w réznych zaktadach
tej branzy.

Argumentacje skarzacych oraz wtasng ocene problemu przedstawitem w piSmie z
dnia 28 lutego 2001 r. Wicepremierowi - Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej. Z
odpowiedzi wynika, ze projekt ustawy wprowadzajgcy odprawy i odszkodowania dla
pracownikow zwalnianych z zaktadow produkujgcych azbest, byt projektem poselskim.

Pragne podkresli¢, ze wedtug skarzacych, narazenie na chorobe zawodowg -
azbestoze oraz inne schorzenia wynikajgce z kontaktu z azbestem byto porownywalne we
wszystkich likwidowanych sukcesywnie zaktadach produkujgcych azbest. Wydaje sie
zatem, ze jako kryterium do okreslenia kregu osob uprawnionych do sSwiadczen
odszkodowawczych powinno by¢ przyjete przede wszystkim narazenie na kontakt z
azbestem w procesie pracy i dlugos¢ tego okresu, a nie data rozwigzania stosunku pracy
- niezaleznie od zajmowanego stanowiska w zakladzie pracy.

Uprzejmie prosze Pana Marszatka o ewentualne zdecydowanie o przekazaniu
mego pisma i przedstawionego w nim problemu do wiasciwej komisji sejmowej w celu
podjecia inicjatywy ustawodawczej lub tez podjecie innych dziatan, jakie Pan Marszatek
uzna za wiasciwe, w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



