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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje listy od oséb, ktore doznajg réznego
rodzaju utrudnien w uzyskaniu odszkodowania za szkody wyrzadzane przez zwierzyne
towng. Ograniczenia w rekompensowaniu tych szkod wynikajg zaréwno z przyjetych w
ustawie prawo towieckie zasad dotyczacych wysokosci rekompensat za poniesione straty
jak i trudnosci we wskazaniu podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania.

Pragne przypomniec, ze w sierpniu 2000 r Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat
sie do 6wczesnego Ministra Srodowiska zgtaszajac watpliwosci, jakie powstaty na tle
zapisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie ( Dz. U. Nr 147, poz.713)
normujacych w rozdziale ,Szkody towieckie" kwestie odszkodowan w sposob wskazujacy
na naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecznik wskazywat, iz sytuacje, w ktorych
mimo szkoéd wyrzadzonych przez zwierzyne towng jakiekolwiek odszkodowanie nie
przystuguje badz to z uwagi na osobe wiasciciela upraw, badz w zwigzku z
przyczynieniem sie wiasciciela, badz to wreszcie w zwigzku z wysokoscig szkody
pozbawia niektorych wtascicieli ochrony prawnej. Osoby te zmuszane sg do ponoszenia
kosztow strat wyrzadzanych przez zwierzeta, nad ktorymi dbatos¢ obcigza kota towieckie,
tym samym zobowigzane sg do partycypowania w kosztach obcigzajgcych Skarb
Panstwa.

Mimo przestanych Rzecznikowi zapewnien, Zze przestane uwagi zostang
wykorzystane w trakcie prac legislacyjnych nad dostosowaniem ustawy Prawo towieckie



do Konstytucji i wymagan Unii Europejskiej opublikowany w biezgcym roku tekst jednolity
tej ustawy (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.372) nie przyniést zadnych zmian w tym zakresie.

Problem braku mozliwosci uzyskania odszkodowania wigze sie jednak nie tylko z
kwestig zwolnienia kot towieckich z wyptat odszkodowan w przypadkach okreslonych w
art. 48 Prawa fowieckiego, ale rowniez wynika z braku systemowego rozwigzania w
przypadkach szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne towng w uprawach i ptodach rolnych
usytuowanych poza granicami obwodu towieckiego. Z takimi przypadkami Rzecznik
spotyka sie w sytuacji zmian granic obwodu fowieckiego w konsekwencji rozszerzenia
granic miasta.

Jednym z podstawowych zatozen Prawa towieckiego jest to, iz jest ono elementem
ochrony srodowiska przyrodniczego. W tym znaczeniu wypetnia¢ ma obok innych ustaw
funkcje okreslone w art.74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, stanowigc instrument utrzymania
rbwnowagi przyrodniczej uwzgledniajgcej wzajemne oddziatywanie wszystkich elementow
ekosystemu. Zasadg przyjeta w omawianej ustawie jest wlasno$¢ Skarbu Panstwa
zwierzat fownych w stanie wolnym, traktowanych jako dobro ogdlnonarodowe (art. 2
Prawa fowieckiego).

Nie ulega watpliwosci, ze wlasnosc jest nie tylko zrodtem praw, lecz takze taczy
sie z okreslonymi obowigzkami. Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego
ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody -
obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczegolnosci
zakaz - poza polowaniami i odtowami -ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i
zabijania zwierzyny. Celem wprowadzonych ograniczen polegajagcych na zakazie
ingerencji ( poza wyjatkami okreslonymi w ustawie) w zachowanie zwierzyny townej jest jej
ochrona. Tym samym realizuje sie obowigzek dbatosci o stan sSrodowiska wynikajacy z art.
86 Konstytucji RP. Obowigzek ten ma charakter powszechny, a zatem obcigza on rowniez
wiascicieli i posiadaczy gruntdw narazonych na straty spowodowane bytowaniem
zwierzyny w stanie wolnym. Sg oni zobowigzani do znoszenia ( w razie niemozliwosci
stosownego zabezpieczenia gruntow) szkod wyrzgdzanych przez zwierzeta towne zyjace
w stanie wolnym.

Obowigzek okreslony w art. 86 Konstytucji RP nie moze jednak oznaczac
zwolnienia Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosci za wiasnos¢ ogolnonarodowa,
natomiast w tym przypadku w interesie publicznym, jakim jest niewatpliwie ochrona
Srodowiska przyrodniczego, ciezary przenoszone sg na omawiang grupe wiascicieli
gruntbw mimo, iz srodowisko naturalne stuzy nie tylko im, ale ogdtowi spoteczenstwa.
Wydaje sie zatem zasadne by budzet panstwa, na ktory sktadajg sie wptaty dokonywane
na podstawie powszechnego systemu podatkowego uczestniczyt w ewentualnych
kosztach ochrony srodowiska, w tym przypadku ochrony zwierzat townych.

Wiasnos¢, jako wartos¢ konstytucyjna nie jest prawem bezwzglednym. Ustawa
zasadnicza dopuszcza jej ograniczenie, jednakze moze byC ono dokonane wytgcznie w



drodze ustawy i w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
Zakreslony ustawg Prawo towieckie zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za straty
wyrzgdzane wiascicielom gruntéw i ptodow rolnych przez zwierzyne stanowigcg wtasnosc
ogolnonarodowg sprawia, iz ciezar ekonomiczny ochrony Srodowiska zostat w tym
przypadku przerzucony na indywidualne podmioty - witascicieli gruntow i upraw,
zmuszonych do znoszenia wyrzgdzanych im szkdd bez jakiejkolwiek rekompensaty lub w
sposob nie pokrywajacy petnej szkody. Zwraca uwage ponadto, wynikajaca z art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy prawo towieckie zasada ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody tylko do
szkod spowodowanych jedynie przez wymienione gatunki zwierzat, jak rowniez okreslone
w art. 50 tej ustawy ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko do szkdd
wyrzgadzonych przez zwierzeta objete catoroczng ochrona.

Taki stan musi budzi¢ watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, co do
zgodnosci przepisow ustawy Prawo towieckie z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zwtaszcza w sytuacjach, gdy poszkodowana grupa wiascicieli wykazata
niezbedng starannos¢ w zabezpieczeniu swego mienia. Brak petnych, systemowych
rozwigzan w zakresie odszkodowawczym wywotuje wrazenie kolizji norm okreslonych w
powotanym art. 74 Konstytucji RP z art. 64 ustawy zasadnicze;.

Przekazujgc powyzsze uwagi bede wdzieczny Panu Ministrowi za przedstawienie
swego stanowiska w podniesionej sprawie a takze poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich, jakie przestanki przesadzity o rozwigzaniu kwestii odszkodowawczych
okreslonych w ustawie Prawo towieckie w sposdb odbiegajacy od uregulowan Kodeksu
cywilnego, jak rowniez przekazanie informacji czy prowadzone sg obecnie jakiekolwiek
prace zmierzajgce do zmiany kwestionowanych przepiséw.

Z powazaniem
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



