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Wniosek 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP 

oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) 

Wnoszę o stwierdzenie, że: 

przepis § 2 ust. 4 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 

18 września 2001 r. w sprawie trybu postępowania w związku z przedstawianiem 

w programach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk partii politycznych, 

związków zawodowych i związków pracodawców w węzłowych sprawach 

publicznych (Dz. U. Nr 124, poz. 1360) jest niezgodny z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 

29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114), a tym 

samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. 

U z a s a d n i e n i e 

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 

i telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114) jednostki publicznej radiofonii 
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i telewizji stwarzają partiom politycznym możliwość przedstawiania stanowiska w 

węzłowych sprawach publicznych, natomiast w myśl art. 23 ust. 3 tej ustawy tryb 

postępowania w tych sprawach określi w drodze rozporządzenia Krajowa Rada 

Radiofonii i Telewizji. Na podstawie art. 23 ust. 3 Krajowa Rada Radiofonii 

i Telewizji w rozporządzeniu z dnia 18 września 2001 r. w sprawie trybu 

postępowania w związku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii 

i telewizji stanowisk partii politycznych, związków zawodowych i związków 

pracodawców w węzłowych sprawach publicznych (Dz. U. Nr 124, poz. 1360) w § 2 

ust. 1 określiła, że Telewizja Polska S.A. oraz Polskie Radio S.A. są obowiązane 

tworzyć i rozpowszechniać audycje umożliwiające przedstawianie stanowisk partii 

politycznych w węzłowych sprawach publicznych, natomiast w ust. 4 § 2 ustaliła, że 

prawo do udziału w audycji mają partie polityczne, które w wyborach do Sejmu 

przeprowadzonych w dniu 23 września 2001 r. samodzielnie tworząc komitet 

wyborczy otrzymały w skali kraju co najmniej 3% ważnie oddanych głosów na swoje 

okręgowe listy kandydatów na posłów, albo weszły w skład koalicji wyborczej, 

której okręgowe listy kandydatów na posłów otrzymały w skali kraju co najmniej 6% 

ważnie oddanych głosów. 

W myśl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporządzenia są wydawane przez 

organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegółowego upoważnienia 

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno określać organ 

właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania 

oraz wytyczne dotyczące treści aktu. Zakwestionowany ust. 4 § 2 rozporządzenia 

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie może być uznany za wydany zgodnie 

z upoważnieniem zawartym w art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 

o radiofonii i telewizji. Niezgodność jego z art. 23 ust. 3 powyższej ustawy, a tym 

samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP polega na przekroczeniu przez Krajową Radę 

Radiofonii i Telewizji granic upoważnienia jakiego udzielił jej w tym przepisie 

ustawodawca. Stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa 

Rada określić miała jedynie tryb postępowania w sprawach dotyczących stworzenia 

partiom politycznym, przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji, możliwości 

prezentowania stanowiska o węzłowych sprawach publicznych. 

Działając na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji Krajowa 

Rada Radiofonii i Telewizji w § 2 ust. 4 rozporządzenia ograniczyła natomiast krąg 
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ustawowo uprawnionych partii politycznych do przedstawiania stanowiska 

w węzłowych sprawach publicznych, w ten sposób, że prawo do udziału w audycji 

przyznała wyłącznie partiom politycznym, które w ostatnich wyborach do Sejmu 

przeprowadzonych w dniu 23 września 2001 r., tworząc samodzielnie komitet 

wyborczy otrzymały w skali kraju co najmniej 3% ważnie oddanych głosów na swoje 

okręgowe listy kandydatów na posłów, a gdy weszły w skład koalicji wyborczej 

okręgowe listy kandydatów na posłów otrzymały w skali kraju co najmniej 6% 

ważnie oddanych głosów. Przyjęcie przez Krajową Radę Radiofonii i Telewizji takiej 

regulacji nie można więc uznać za realizację upoważnienia z art. 23 ust. 3 ustawy 

o radiofonii i telewizji tym bardziej, że art. 23 w ust. 1 nakłada na jednostki 

publicznej radiofonii i telewizji obowiązek stworzenia partiom politycznym 

możliwości przedstawiania stanowiska w węzłowych sprawach publicznych. 

Konstytucja przyjmując zasadę pluralizmu politycznego zapewniła wolność 

tworzenia i działania partii, stąd też prawo przedstawiania stanowiska w węzłowych 

sprawach publicznych, przy braku odmiennej regulacji ustawowej, winno być 

zagwarantowane wszystkim wpisanym do ewidencji partiom politycznym, bowiem 

celem ich - zgodnie z art. 11 Konstytucji RP jest wpływanie metodami 

demokratycznymi na kształtowanie polityki państwa. Do realizacji zaś tego celu 

niezbędne jest przedstawianie przez nie stanowiska w węzłowych sprawach 

publicznych za pośrednictwem publicznych mediów. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał jakie wymogi musi spełniać 

rozporządzenie aby mówić o jego konstytucyjności i legalności. Z orzecznictwa 

Trybunału wynika, że rozporządzenie może być wydane tylko na podstawie 

wyraźnego, szczegółowego upoważnienia ustawy w zakresie określonym 

w upoważnieniu, w granicach upoważnienia ustawy i w celu jej wykonania oraz 

w zgodzie z normami Konstytucji, a także z wszystkimi obowiązującymi aktami 

ustawodawczymi. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2001 r. w sprawie 

U 1/01 (OTK 2001/8/247) między innymi stwierdził, że: „Z treści art. 92 Konstytucji 

RP wynika, że ustrojodawca miał wolę pełnego, podmiotowego i przedmiotowego 

określenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym celu nałożony został na 

ustawodawcę obowiązek precyzyjnego i szczegółowego sformułowania zakresu 

delegacji, a przez to także obowiązków organów upoważnionych do jej realizowania. 
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W ten sposób rozporządzenie wykonawcze zostało mocno związane z wolą 

ustawodawcy. Określone zostały ściśle granice, w których wydający rozporządzenie 

ma możliwość wyboru rozwiązań. Dlatego organ wydający rozporządzenie jest ściśle 

związany delegacją ustawową. W szerokim rozumieniu pojęcie konstytucyjności 

prawa dotyczy nie tylko relacji Konstytucja - ustawa, ale obejmuje także badanie 

konstytucyjności kwestionowanego aktu. Relacje te nabierają szczególnego 

znaczenia w odniesieniu do tych przepisów Konstytucji, które określają sposób 

wydawania aktów podustawowych. Każdy przypadek niewłaściwej realizacji 

upoważnienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji przepisów 

proceduralnych". 

Rozporządzenie musi być wydane zatem na podstawie wyraźnego, tj. nie 

opartego na domniemaniu ani wykładni celowościowej, szczegółowego 

upoważnienia ustawy w zakresie określonym w upoważnieniu. Ponadto brak 

stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiający się choćby 

w nieprecyzyjności upoważnienia, musi być interpretowany jako nieudzielenie 

w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upoważnienie nie może bowiem 

opierać się na domniemaniu objęcia swoim zakresem materii w nim nie 

wymienionych. 

Odnosząc powyższe uwagi do treści kwestionowanego § 2 ust. 4 

rozporządzenia stwierdzić należy, iż w sposób oczywisty wprowadza on ograniczenia 

podmiotowe w zakresie gwarantowanej ustawą możliwości przedstawiania przez 

partie polityczne stanowisk w węzłowych sprawach publicznych. Przy czym jako 

kryterium wprowadzenia tego typu ograniczenia normodawca przyjął procent ważnie 

oddanych głosów. Nie kwestionując istniejącej być może potrzeby wprowadzania 

tego typu ograniczeń stwierdzić jednak trzeba, że nie były one dopuszczalne 

w ramach wykonania upoważnienia zawartego w art. 23 ust. 3 ustawy o radiofonii 

i telewizji. Treść tego upoważnienia nie pozostawia bowiem wątpliwości, iż 

ustawodawca przyznał Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji kompetencje 

normodawcze do określenia jedynie trybu postępowania w sprawach dotyczących 

stwarzania przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji partiom politycznym 

możliwości prezentowania stanowiska w sprawach publicznych. Krajowa Rada 

Radiofonii i Telewizji posiadała zatem kompetencje do uregulowania 

w rozporządzeniu kwestii proceduralnych dotyczących omawianego zagadnienia. 
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Upoważnienie zawarte w art. 23 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji nie uprawniało 

natomiast Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wprowadzania wyłączeń 

o charakterze podmiotowym w korzystaniu przez partie polityczne z ustawowo 

(art. 23 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji) zagwarantowanego im prawa. 

Reasumując stwierdzić należy, że zaskarżony przepis § 2 ust. 4 

rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest niezgodny z art. 23 ust. 3 

ustawy o radiofonii i telewizji, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przekroczyła granice upoważnienia 

ustawowego, co stanowi wystarczający warunek do uznania jego 

niekonstytucyjności. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w sentencji wniosku. 

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll 


