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Pan
Jerzy SZMAJDZINSKI
MINISTER OBRONY NARODOWEJ

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie dziekuje za ustosunkowanie sie w pismach z dnia 4 i 5 marca 2002 r.
do mego wystgpienia z dnia 27 grudnia 2001 r., dotyczacego potrzeby i sposobu
uregulowania problemu przenoszenia do rezerwy poborowych - absolwentow szkoét
wyzszych, ktérzy nie odbyli stuzby wojskowej we wskazanej dla nich ustawowo formie
przeszkolenia wojskowego.

Nie moge jednak podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez Pana Ministra o
dopuszczalnosci unormowania tych kwestii w drodze zarzadzenia, w tym przypadku Nr
65/MON z dnia 15 pazdziernika 2001 r. ( Dz. Urz. MON Nr 17, poz. 139 ). Zarzadzenie
bowiem - zgodnie z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP - nie moze stanowi¢
podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw. Trybunat
Konstytucyjny w licznych orzeczeniach ( np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca
2000 r. sygn. 25/99 OTK ZU Nr 5, poz. 141, str. 745 ) w zdecydowany sposob zwrocit
uwage na niedopuszczalnos¢ oddziatywania za posrednictwem aktow wewnetrznych na
zachowanie jednostek. Tymczasem zarzadzenie Nr 65/MON normuje prawa i obowigzki
szerokiej grupy obywateli - absolwentow szkdét wyzszych, pod katem uregulowania ich
stosunku do stuzby wojskowej. Z tego wzgledu nie moze zostaC uznane za akt majgacy
charakter wewnetrzny, adresowany - jak twierdzi sie w otrzymanych pismach - wytgcznie
do organéw podlegtych Panu Ministrowi, w tym przede wszystkim wojskowych
komendantoéw uzupetnien. Jest zarazem prawnie wadliwe poniewaz, jak wyzej wskazano,
wkracza w materie zastrzezong dla aktéw powszechnie obowigzujacych, w mysli
konstytucyjnie zamknietego systemu zZrodet prawa, a wiec dla ustawy i wydawanego w jej



wykonaniu rozporzadzenia ( art. 87 ust. 1 oraz 92 ust. 1 Konstytucji RP ), naruszajgc tym
samym zasady wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podniesione przez Pana Ministra argumenty, iz upowazniajgcy do dziatania
Ministra Obrony Narodowej art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony RP ( tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205 ) nie
wymienia jako wtasciwej dla regulacji formy rozporzadzenia, pozostajac przy stosowanym
przed uchwaleniem Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. okresleniu ,zarzadza" -
potwierdza jedynie wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nieprawidtowe
sformutowanie tej delegacji ustawowej. Ma ona niedopuszczalny konstytucyjnie charakter
blankietowy, poniewaz uprawnia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy
lecz do kompleksowego uregulowania zagadnien, co do ktorych w tresci ustawy nie ma
bezposrednich wskazéwek. Tych zas wymaga, traktujacy o ,wytycznych" art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP.

W tej sytuacji jest wiec niezbedne i pilne nadanie nowego brzmienia art. 46 ust. 4
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.

Ponadto pragne zwréci¢é uwage Pana Ministra na przekroczenie delegaciji
ustawowej w omawianym zarzadzeniu, odnoszacej sie do regulacji § 2, przenoszacego do
rezerwy poborowych, ktorzy do dnia wejScia w zycie zarzadzenia stali sie absolwentami
szkét wyzszych i nie zostali powotani do odbycia przeszkolenia wojskowego.

Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r., minister
wiasciwy do spraw obrony narodowej moze zarzadzic przeniesienie czesci poborowych do
rezerwy przed ukonczeniem przez nich wieku okreslonego w ust. 1i 3, czyli zgodnie z ust.
1 tego artykutu, poborowych nie powotanych do zasadniczej stuzby wojskowej do dnia 31
grudnia roku kalendarzowego, w ktérym ukonczyli dwadziescia cztery lata zycia oraz
poborowych, ktérzy nie mogli by¢ powotani do zasadniczej stuzby wojskowej w okresie, o
ktorym mowa w ust. 1, z powodu odroczenia tej stuzby, z wyjatkiem wyboru na posta - na
czas petnienia mandatu oraz kandydowania do Sejmu - na czas trwania kampanii
wyborczej, albo z powodu ztozenia wniosku o skierowanie do stuzby zastepczej. Przepis
art. 46 ust. 1 ww. ustawy nie ma takze zastosowania do poborowych, ktorzy z przyczyn
niezaleznych od organow wojskowych nie mogli by¢ powotani do zasadniczej stuzby
wojskowej w terminie okreslonym w ust. 1 ze wzgledu na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, orzeczenia kary pozbawienia praw publicznych, czasowe przebywanie za
granicg, niespetnienie wojskowego obowigzku meldunkowego, niezgtoszenie sie do
poboru do konca roku kalendarzowego, w ktorym ukonczyli dwadziescia cztery lata zycia.
Poborowych tych zgodnie z ust. 3 tego artykutu nie powotanych do zasadniczej stuzby
wojskowej przenosi sie do rezerwy z dniem 31 grudnia roku kalendarzowego, w ktorym
ukonczyli dwadziescia osiem lat zycia.

W odniesieniu do absolwentéw szkdét wyzszych nie majg zastosowania
przytoczone wyzej przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, zgodnie



bowiem z art. 92 ust. 1 poborowi - absolwenci szkét wyzszych sg zobowigzani do odbycia
przeszkolenia wojskowego i nie odbywajg zasadniczej stuzby wojskowej do czego
odnoszg sie postanowienia art. 46 wyzej powotanej ustawy, w tym omawiana delegacja
ustawowa. Odrebnie bowiem ustawodawca uregulowat obowigzek odbycia przeszkolenia
wojskowego i postanowit w art. 93 ust. 2, ze poborowych powotuje sie do odbycia
przeszkolenia wojskowego nie pozniej niz w ciggu osiemnastu miesiecy od dnia, w ktérym
stali sie absolwentami szkét wyzszych, a jezeli powofanie w tym terminie nie nastagpito z
przyczyn niezaleznych od organow wojskowych albo z powodu ztozenia wniosku o
skierowanie do odbycia stuzby zastepczej w ciggu nastepnych osiemnastu miesiecy.

Biorgc pod uwage zamierzenia Pana Ministra dotyczace cyt. ,podjecia
stosownych dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany stwarzajacych trudnosci
interpretacyjne zapiséw ustawowych i wprowadzenia nowej precyzyjnej definicji
absolwenta szkoty wyzszej oraz jednoznacznego wskazania formy aktu prawnego
wydawanego w sprawie przenoszenia okreslonej czesci poborowych do rezerwy" jest
moim zdaniem istotnym aby przyszte regulacje prawne zgodne byly z zasadami poprawne;j
legislaciji.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



