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Szanowny Panie Premierze,

Wplyneta do mnie skarga, w ktérej obywatel podnosi, iz kary pieniezne za zajecie
pasa drogowego bez zezwolenia - pobierane na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o drogach publicznych ( Dz.U. Nr 6, poz. 33 z pdzn. zm. ) - sg bardzo wysokie,
przez co stanowig surowg sankcje dla ukaranego. Dla uzasadnienia tej tezy skarzacy
podat przyktad obcigzenia go przez zarzadce drogi karg pieniezng w wysokosci 226 636
zt za przekroczenie o 51 dni okreslonego w zezwoleniu terminu zajecia pasa drogowego
pod parking. Tak znaczna, wysokos¢ kary wynika z faktu, ze § 11 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia okresla, iz kara pieniezna ma stanowi¢ az dziesieciokrotnos¢ opfaty za
zajecie pasa drogowego, a ponadto przy obliczaniu tej optaty na potrzeby ustalenia
wysokosci kary pienieznej nie stosuje sie przepisow okreslajgcych zmniejszone stawki
optat za metr kwadratowych zajetej powierzchni ( § 8 ust. 4 i 9 rozporzadzenia ). Z
wyliczen pracownikow mojego Biura wynika, ze optata za zezwolenie na zajecie pasa
drogowego pod wspomniany parking na okres 51 dni wyniostaby 1446 zt. Natozona na
skarzgcego kara pieniezna za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia jest zatem
niewspotmiernie wyzsza od wyliczonej powyzej opfaty, stanowi bowiem ponad 150-
krotnosc tej optaty.



Przepisy o tak represyjnym charakterze wzbudzity moje watpliwosci odnosnie ich
zgodnosci z Konstytucjig RP, a w szczegdlnosci z wynikajgca z jej art. 2 zasadg
proporcjonalnosci. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypracowat
stanowisko, zgodnie z ktdorym z zasady proporcjonalnosci wyptywajg trzy powigzane ze
sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) nakaz
ksztattowania danej regulacji w sposob zapewniajgcy osiagniecie zamierzonych skutkow
(celow ), 3) warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a
ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Moim zdaniem,
przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykonania niektorych
przepisdw ustawy o drogach publicznych narusza powotang zasade z dwoch powodow.
Po pierwsze, w swietle obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych egzekwowania
okreslonych zezwolen, nie jest konieczne wprowadzenie takiej regulacji, ktéra przewiduje
za brak zezwolenia na zajecie pasa drogowego sankcje w wysokosci kilkuset tysiecy
ztotych ( w przypadku skarzgcego byto to 226 636 zt, czyli ponad 4443 zt za kazdy dzien
zajecia pasa drogowego ), tym bardziej, ze niezastosowanie sie do obowigzku posiadania
wspomnianego zezwolenia jest zagrozonym grzywng wykroczeniem, o ktorym mowa w art.
99 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Ochrona porzadku prawnego w tym zakresie nie
wymaga dla prawidtowej realizacji obowigzku posiadania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego tak dolegliwych sankcji. Po drugie, efekty przedmiotowej regulacji nie
pozostajg w odpowiedniej proporcji do obcigzen natozonych na obywateli, zwtaszcza
jezeli jako punkt odniesienia przyjmie sie krajowg srednig dochodow ludnosci. Nalezy w
tym miejscu zwréci€¢ uwage, ze zasada proporcjonalnosci szczegdlny nacisk ktadzie na
adekwatnos$c¢ celu i srodka uzytego do jego realizacji. Oznacza to, ze sposrod mozliwych
Srodkow oddziatywania nalezy wybieraC Srodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych
celow, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byc¢
stosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zatozonego celu. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana przeze mnie regulacja nie
spetnia tych wymagan, bowiem wprowadzenie tak wysokich kar pienieznych o
represyjnym charakterze, ktére mogq prowadzi¢ do degradacji majgtkowej obywateli, nie
mozna uzna¢ za sSrodek oddziatywania o stopniu dolegliwosci niezbednej do
wyeliminowania przypadkow zajmowania pasa drogowego bez stosownego zezwolenia
zarzadcy drogi.

Pragne ponadto zwrdci¢ uwage, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa
przewidujg dwojakiego rodzaju sankcje za brak zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych pobierane sg z tego tytutu kary
pieniezne, natomiast przepisy art. 99 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen stanowig podstawe do
naktadania grzywien za zajecie bez zezwolenia drogi publicznej lub pasa drogowego.
Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja, gdy okreslone zachowanie ( zajecie pasa



drogowego bez zezwolenia ) jest zagrozone administracyjng karg pieniezng i
jednoczesnie wyczerpuje znamiona wykroczenia, za ktore ustawa przewiduje kare
grzywny. Osoby, ktore zajety pas drogowy bez uzyskania uprzednio stosownego
zezwolenia zarzadcy drogi sg zatem podwojne karane za ten sam czyn. W mojej ocenie
taki stan prawny, ktory dopuszcza kumulacje odpowiedzialnosci administracyjnej i
odpowiedzialnosci za wykroczenia jest niezgodny z Konstytucja. W wyroku z dnia 29
kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia, narusza zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu, regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej obywatela
powinna uwzglednia¢ takze interes ukaranego, a wiec zwalnia¢ go od ponoszenia
ewentualnej odpowiedzialnosci przed innymi organami orzekajgcymi za ten sam czyn.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Premiera o
podjecie - w ramach posiadanych kompetencji - stosownych dziatan zmierzajacych do
zmiany przepisow regulujgcych kwestie pobierania i ustalania wysokos$ci kar pienieznych
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia. Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o
swoim stanowisku i sposobie rozwigzania przedstawionego problemu.

Z wyrazami szacunku
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