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W zwigzku z podjeciem prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1489)
zwracam sie do Pani Przewodniczacej z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia zakresu projektowanych zmian o kilka przedstawionych ponizej problemow.

Pierwszy problem dotyczy wprowadzenia kontroli sgdowej decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci lub
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. Zgodnie z art. 41a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w
wyjatkowych przypadkach stosownie do okolicznosci Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego lub upowazniony przez niego pracownik Kasy, na wniosek
osoby zainteresowanej, moze odroczyC termin pfatnosci sktadek, roztozy¢ sptate na raty
lub naleznos¢ umorzyc.

Wraz z wejsciem w zycie tego przepisu (1 stycznia 1997 r.), zostat skreslony pkt 2
art. 36 ustawy, na mocy ktérego na decyzje w sprawach umorzenia lub odroczenia
terminu ptatnosci sktadek przystugiwato odwotanie do sadu w terminach i na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w



sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Taka zmiana stanu prawnego
doprowadzita do sytuacji braku kontroli sgdowej takich decyzji. Oddziaty Regionalne Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydajac decyzje w tych sprawach nie
zamieszczajg stosownych pouczen, czy i w jakim trybie stuzy od nich odwotanie.

Dopiero od niedawna skargi na tego rodzaju decyzje zaczety trafiac do sadu
administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 30 czerwca 2000r., sygn. akt. Il S.A.
715/00, nie publ.), stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 poz. 368 ze zm.).

Pragne zwroci¢ uwage, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.), decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgca umorzenia w catosci lub w czesci
naleznosci z tytutu sktadek podlega merytorycznej kontroli sgdu. W nowym systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada, ze odwofanie do sadu jest wylaczone
jedynie od decyzji przyznajacej lub odmawiajgcej przyznania swiadczen w drodze wyjatku
(art. 83 ust. 4). Od innych decyzji wydawanych w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania wymiaru sktadek, a takze umarzania naleznosci z tytutu skfadek,
przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu powszechnego w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Podobna regulacja, w petni odpowiadajgca konstytucyjnej zasadzie prawa do
sadu, powinna by¢ wprowadzona - moim zdaniem - do ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Wymagatoby to w szczegdlnosci okreslenia w przepisach ustawy
przestanek umarzania naleznosci ze sktadek, podobnie jak to ma miejsce w art. 28 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na moje wystgpienie w tej sprawie Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przekazat informacje, ze w przygotowanym projekcie nowelizacji ustawy proponuje
sie poddanie takich decyzji kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Za wiasciwe
uwazam poddanie takich decyzji kontroli sgddéw powszechnych wzorem rozwigzan,
przyjetych w ustawie o systemie ubezpieczen.

Kolejny problem wigze sie z brakiem kontroli decyzji wyjatkowych Prezesa KRUS
podejmowanych na podstawie art. 55 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Przepis ten upowaznia Prezesa KRUS do przyznawania $wiadczen emerytalno-rentowych
w drodze decyzji wyjatkowych, w sytuacji gdy rolnik czy domownik, wskutek szczegodlnych
okolicznosci, nie spetnit warunkéw do przyznania swiadczenia, a nie posiada niezbednych
Srodkow utrzymania, jak rowniez stan zdrowia lub wiek nie pozwala mu ich uzyskac.

Od decyzji Prezesa KRUS odmawiajgcej prawa do takiego swiadczenia przepisy
ustawy nie przewidujg zadnych srodkéw odwotawczych. Tymczasem takie decyzje
Prezesa ZUS, podejmowane w oparciu o art. 83 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z art. 124 tej
ustawy oraz zastrzezeniem wynikajagcym z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegajg kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Kolejny problem dotyczy wprowadzenia regulacji, dotyczacej mozliwosci
fakultatywnego (w oparciu o wniosek) wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
0s6b pobierajgcych state zasitki z pomocy spotecznej i renty socjalne. Przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wylgczaja z obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego, jak rowniez emerytalno-rentowego dwie
kategorie osOb. Jedna kategoria to osoby, ktére podlegajg innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, a druga dotyczy takich oséb, ktére majg ustalone prawo do emerytury lub
renty. Przepisy ustawy nie przewidujg natomiast mozliwosci fakultatywnego wytaczania z
obowigzkowego ubezpieczenia osb6b, ktére pobierajg zasitki state lub renty socjalne na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64 . poz. 414 ze zm.).

Renty socjalne wyptacane sg osobom petnoletnim, ktére sg catkowicie niezdolne
do pracy z powodu inwalidztwa powstatego przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w
okresie nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej, lecz
przed ukonczeniem 25 lat, a takze w okresie aspirantury naukowej czy studiow
doktoranckich.

Natomiast zasitki state sg przyznawane osobom zdolnym do pracy, ale nie
pozostajgcym w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem (takze petnoletnim) wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na
bezposredniej, osobistej pielegnacji i systematycznym wspoétdziataniu w postepowaniu
leczniczym rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym w sytuacji gdy dziecko ma orzeczong
niepetnosprawnos¢ wraz ze wskazaniami, o ktérych mowa w art. 6 b ust. 3 pkt 7 i 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) a dochdéd w rodzime nie
przekracza okreslonych kwot.

Nalezy wyjasni¢, ze renty socjalne zastgpity obecne w poprzednim systemie
prawnym tzw. renty inwalidzkie uczniowskie (art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin), natomiast state zasitki z pomocy
spotecznej zostaty wprowadzone w celu zastgpienia instytucji tzw. wczesniejszych
emerytur dla os6b opiekujgcych sie dzie¢mi specjalnej troski, ktéra byta uregulowana
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikOw opiekujacych sie dzieCmi wymagajacymi statej
opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149).

Swiadczenia te charakteryzuje znaczne podobienstwo do $wiadczen rentowych z
systemu ubezpieczen spotecznych. Ponadto za mozliwoscig wytaczenia takich osob z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow przemawia takze to, ze sg to osoby
catkowicie niezdolne do pracy (a wiec takze do prowadzenia gospodarstwa rolnego) albo



tez osoby, ktére wprawdzie sg zdolne do pracy (do prowadzenia gospodarstwa rolnego),
ale nie bedgce w stanie jej wykonywa¢ w zwyktym zakresie z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia statej opieki i pielegnacji choremu dziecku.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) uprzejmie prosze Panig
Przewodniczacg o rozwazenie mozliwosci uwzglednienia przedstawionych problemow w
toku prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP nad rzadowym projektem
zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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