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Szanowny Panie Ministrze,

Wptywajg do mnie skargi od osob, ktére zostaty pozbawione swej wlasnosci i
innych praw majgtkowych na podstawie przepisow dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 roku
o likwidacji nie podjetych depozytow i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41 poz. 184 ze
zm.; dalej: dekret).

Stosownie do art. 1 ust. 1 dekretu, depozyty w sadach, prokuraturach, organach
administracji panstwowej, w instytucjach panstwowych i spotecznych oraz w bankach,
przedsiebiorstwach panstwowych i jednostkach spétdzielczych - okreslanych przez dekret
"instytucjami" - przechodzg na witasnos¢ Panstwa w razie niepodjecia ich przez osoby
uprawnione do odbioru mimo wezwania i uptywu terminéw wskazanych w dekrecie.

W rozumieniu dekretu (art. 2), depozytami sg sumy pieniezne, papiery
wartosciowe i rzeczy ztozone do depozytu, na zachowanie albo jako kaucje lub wadia,
dowody rzeczowe i przedmioty zatrzymane, co do ktérych zapadto prawomocne
orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu, oraz rzeczy znalezione lub inne cudze rzeczy
pozostajgce we wiadaniu instytuciji.

Dekret naktada na instytucje, w ktorych znajdujg sie nie podjete depozyty,
obowigzek wezwania osoby uprawnionej do odbioru depozytu oraz wskazania tej osobie
skutkdw niepodjecia depozytu. Jezeli wydanie depozytu uzaleznione jest od wyniku
sprawy, spetnienia warunku lub nastgpienia terminu, wezwanie powinno nastgpic



niezwtocznie po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy albo po spetnieniu sie warunku lub
uptywie terminu (art. 3 dekretu).

Problematyka termindéw, po uptywie ktérych depozyt przechodzi na wilasnosé
Skarbu Panstwa, uregulowana zostata w art. 4 dekretu. Stosownie do tego przepisu,
termin dla podjecia rzeczy znalezionych wynosi 1 rok, a dla podjecia innych depozytow 2
lata od dnia doreczenia wezwania osobie uprawnionej do odbioru, w przypadku zas
niemoznosci doreczenia - od dnia zwrotu wezwania badz stwierdzenia niemoznosci
doreczenia. Jednak termin dla podjecia przedmiotow oddanych na podstawie umowy o
dzietfo instytucji, zajmujacej sie zawodowo swiadczeniem ustug, wynosi 6 miesiecy od dnia
doreczenia osobie uprawnionej wezwania do odbioru. W przypadku niemoznosci
doreczenia wezwania termin ten wynosi 2 lata od dnia zwrotu wezwania badz
stwierdzenia niemoznosci doreczenia.

Organy wiasciwe do orzekania o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa okresla §
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o
przejSciu depozytdbw na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie). W mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia, o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa nie
podjetych depozytow orzekajag we witasnym zakresie: sady, prokuratury, organy
administracji panstwowej, panstwowe instytucje i przedsiebiorstwa oraz banki. W bankach
decyzje wydajg: w Narodowym Banku Polskim - oddziaty operacyjne i powszechne kasy
oszczednosci, w Banku Gospodarki Zywnosciowej - oddziaty wojewoddzkie, w Banku
Handlowym w Warszawie S.A. - oddziaty tego banku, a w Banku Polska Kasa Opieki S. A.
- jednostki organizacyjne upowaznione przez centrale tego banku. W Panstwowym
Zaktadzie Ubezpieczen decyzje wydajg oddziaty wojewddzkie, a w Towarzystwie
Ubezpieczen i Reasekuracji "Warta" S. A. - oddzialy. Stosownie do § 1 ust. 2
rozporzadzenia, o przejsciu na wilasnos¢ Panstwa nie podjetych depozytow,
przechowywanych przez instytucje nie wymienione w ust. 1, orzekajg na wniosek tych
instytucji wtasciwe ze wzgledu na ich siedziby urzedy skarbowe.

Rozstrzygniecie podejmowane na gruncie dekretu ma charakter deklaratoryjny,
wiasnos¢ depozytu przechodzi bowiem na rzecz Skarbu Panstwa ipso iure (por. uchwate
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r., lll CZP 62/86).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez na regulacje zawartg w kodeksie
postepowania karnego, ktéra nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow dekretu.

Kodeks postepowania karnego nakazuje zwrdoci¢ osobie uprawnionej zatrzymane
rzeczy niezwtocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego. Jezeli
wyniknie spor co do wlasnosci rzeczy, a nie ma dostatecznych danych do niezwtocznego
rozstrzygniecia, odsyta sie osoby zainteresowane na droge procesu cywilnego (art. 230 §
2 k.p.k.). Stosownie zas do art. 231 § 1 k.p.k., jezeli powstaje watpliwos¢, komu nalezy
wydac zatrzymang rzecz, sad lub prokurator sktada jg do depozytu sgdowego albo oddaje
osobie godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do odbioru, przy czym przepisy o



likwidacji depozytow i nie odebranych rzeczy stosuje sie odpowiednio. Ztozenie
zatrzymanej rzeczy do depozytu sgdowego albo oddanie jej osobie godnej zaufania
nastepuje w przypadku jakiejkolwiek watpliwosci, kto jest osobg uprawniong (por. R. A.
Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego, tom
1, Dom Wydawniczy ABC 1998, s. 593). W takiej sytuacji prokurator wydaje
postanowienie o ztozeniu przedmiotu do depozytu sgdowego, przy czym przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o ziozeniu przedmiotu sSwiadczenia do depozytu
sgdowego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 24 wrzesnia 1965 r. o
zasadach i trybie postepowania w sprawach o ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261) nie znajdujg tutaj zastosowania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1992 r., | KZP 9/92).

W doktrynie jest kwestig sporng, kto orzeka o przejsciu na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa depozytu ustanowionego przez prokuratora w trybie art. 231 § 1 k.p.k.

S. Zimoch (Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca J993 r., |
KZP 16/93, OSP 1994, nr 4, poz. 63) wyrazit poglad, ze z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia prokuratora o ztozeniu przedmiotu do depozytu sgdowego i przyjecia tego
depozytu przez sad, gospodarzem tego depozytu staje sie sad, ktory obowigzany jest
podja¢ wszystkie czynnosci niezbedne do likwidacji tego depozytu, tacznie ze
stwierdzeniem o jego przejsciu na wiasno$¢ Panstwa, stosownie do unormowania
zawartego w dekrecie i rozporzadzeniu. Takie tez stanowisko zajmuje K. Eichstaedt
(Ztozenie dowodu rzeczowego przez prokuratora do depozytu sadowego, Prokuratura i
Prawo 2002, nr 5, s. 34 - 36).

Przewaza jednak poglad odmienny, zgodnie z ktorym decyzje o likwidacji nie
podjetego depozytu podejmuje prokurator, ktéry ten depozyt ustanowit (por. R. A.
Stefanski, op. cit., 597; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, tom 1,
Warszawa 1999, s. 695; A. Kryze, [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman,
Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001,
s. 416). Poglad ten znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1993 r., | KZP 16/93). Jak wskazujg chociazby wptywajgce
do mnie skargi, taka jest tez praktyka prokuratury.

Prokurator orzeka o przejsciu na wilasnos¢ Skarbu Panstwa nie podjetego
depozytu stosujgc przepisy kodeksu postepowania karnego. Na postanowienie
prokuratora w tym przedmiocie przystuguje zazalenie do prokuratora nadrzednego (art.
465 § 2 k.p.k.).

W mojej ocenie obowigzujgca regulacja prawna w zakresie przejmowania
depozytdw na rzecz Skarbu Panstwa budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
RP.

Przepisy o przejmowaniu depozytbw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie
uwzgledniajg zmian ustrojowych, jakie nastgpity w Polsce po 1989 r. Regulacja dekretu i



rozporzadzenia wyraznie nawigzuje do rozwigzan z minionej epoki, kiedy to jednostki
gospodarki uspotecznionej dysponowaty rowniez wtadztwem publicznym. Obecnie trudno
uzasadni¢ pozostawienie kompetencji do orzekania o przejsciu na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa podmiotom nie bedacym organami wiadzy publicznej, tj. bankom, zaktadom
ubezpieczen i przedsiebiorstwom panstwowym. Dekret ani rozporzadzenie nie regulujg
miedzy innymi trybu postepowania przed tymi podmiotami, formy rozstrzygniecia, srodkow
odwotawczych. W systemie prawnym funkcjonuje wiec regulacja, ktéra nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie na jakich zasadach ma dziata¢ podmiot ingerujacy w
konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz jakie srodki obrony przystuguja
jednostce, ktorej ta ingerencja dotyczy. Narusza to wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego, w szczegodlnosci zasade dostatecznej
okreslonosci regulacji ingerujgcej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. Podkresli¢
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r., U. 6/92,
wskazat, ze przez wymdg dostatecznej okreslonosci regulacji rozumiec nalezy precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb w jakim podmiot ograniczany w
swoich prawach i wolnosciach moze bronic¢ sie przed nieuzasadnionym naruszeniem tych
praw i wolnosci.

Konstytucja RP, w art. 64 ust. 2, gwarantuje rowng dla wszystkich ochrone
wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, wskazat miedzy innymi, ze przepis ten nie
tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym
spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, kiére owe prawa mogtyby pozbawiaé
ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczacd.

Regulacja dotyczaca przejmowania na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie podjetych
depozytéw nawigzuje do znanej prawu cywilnemu instytucji przemilczenia. Przemilczenie,
bedace jednym ze sposobdw nabycia wilasnosci, zaliczane jest do instytucji dawnosci.
Pod pojeciem ,dawnosci" rozumie sie instytucje prawne normujace skutki niewykonywania
uprawnien przez czas okreslony w ustawie (por. B. Kordasiewicz, Problematyka
dawnosci, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogodlna, tom. 2, pod red.
Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 529). Istota przemilczenia polega na tym, ze osoba
wskazana w ustawie nabywa wiasno$¢ na skutek niewykonywania przez wiasciciela
swego prawa przez czas okreslony w ustawie. Podstawg tego nabycia jest wiec
bezczynnos¢ wiasciciela (por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 1994, s.
112).

Regulacja dekretu nie zapewnia réwnej ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych, albowiem upowaznia do orzekania w sprawie przejscia nie podjetego



depozytu na rzecz Skarbu Panstwa rozne podmioty dziatajgce na podstawie roznych
przepisdw proceduralnych (kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu postepowania
karnego, kodeksu postepowania administracyjnego). Orzekanie na postawie odmiennych
procedur pocigga za sobg zupetnie odmienne uksztattowanie praw osob, ktére zostajg
pozbawione wtasnosci i innych praw majatkowych. Jest to nie do pogodzenia z zasadg
rébwnej ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych. Osoby te bowiem znajdujac sie
wiec w podobnej sytuacji - nie wykonujg swych praw do rzeczy i innych praw majgtkowych
przez okreslony czas - sg traktowane w sposob odmienny.

Poniewaz przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nie podjetego depozytu jest w
istocie sposobem nabycia wtasnosci w drodze przemilczenia, orzekanie o tym przejsciu
jest sprawg cywilng. Zasada jest, ze do rozpatrywania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne (art. 2 § 1 k.p.c.). To wiasnie sady powszechne dziatajace w trybie kodeksu
postepowania cywilnego sg najbardziej predestynowane do orzekania o przejsciu nie
podjetych depozytow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Powierzenie tych spraw sgdom
cywilnym niewatpliwie w sposob najpetniejszy realizowac bedzie konstytucyjny obowigzek
ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym.

Przepisy dekretu oraz kodeksu postepowania karnego, w zakresie, w jakim
upowazniajg prokuratora do orzekania o przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa, nie
podjetego depozytu i nie przewidujg sadowej kontroli tego rozstrzygniecia, naruszajg
konstytucyjne prawo do sadu.

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r.,
SK 28/97; z dnia 12 marca 2002 r., P. 9/01).

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, powszechnie uwazanym za norme statuujgca
prawo do sgdu, wsrod przepisow decydujgcych o ksztatcie tego prawa w polskim systemie
konstytucyjnym wskazuje sie takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Przepis ten ujmuje prawo do sadu w formule niejako "negatywnej"; jest to
adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykatyby
komukolwiek droge sgdowg do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Wyjatek od tej
zasady jest dopuszczalny tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego



(por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo" 1997, z. 11-12, s. 91; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne
pojecie sprawy. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad
(por. wyroki: z dnia z 10 maja 2000 r., K. 21/99; z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02) , ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje -
bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie koniecznos$¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow
lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (z tych wtasnie powodow wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej).

Regulacja dekretu ingeruje w prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe, ktérych
ochrona gwarantowana jest przez art. 64 Konstytucji RP, przy czym jest to ingerencja
najdalej idgca, bo polegajaca na odjeciu tych praw. Orzeczenie o przejsciu depozytu na
rzecz Skarbu Panstwa jest niewatpliwie rozstrzygnieciem sprawy w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, stwierdza ono bowiem zmiane podmiotu prawa witasnosci.

Dekret oraz kodeks postepowania karnego nie przewidujg mozliwosci sgdowej
kontroli postanowienia prokuratora o przejsciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa.
Regulacja ta narusza wiec art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez pozbawienie
prawa dostepu do sgdu (prawa do uruchomienia procedury przed sgdem).

Reasumujgc uznac¢ nalezy, ze regulacja prawna dotyczgca przejmowania na rzecz
Skarbu Panstwa nie podjetych depozytéw narusza:

1) zasade demokratycznego panstwa prawnego - w zakresie, w jakim upowaznia
do orzekania o przejsciu depozytu podmioty nie bedace organami wtadzy publicznej;

2) zasade rownej ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych - w zakresie, w
jakim dopuszcza orzekanie o przejsciu depozytu na podstawie réznych procedur;

3) prawo do sadu - w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o przejsciu depozytu.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o
zajecie stanowiska w przedmiocie regulacji prawnej dotyczgcej przejmowania na rzecz
Skarbu Panstwa nie podjetych depozytow.

Z wyrazami szacunku
I-/



