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Pan
Czestaw Sleziak
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

Otrzymuje listy, w ktérych obywatele podnoszg problem zaistniaty na tle art. 27 e
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2001, Nr 99, poz.
1079 ze zm.).

Przywotany artykut naktada na obywateli obowigzek rejestracji posiadanych
gatunkéw roslin i zwierzat, zagrozonych wyginieciem, chronionych umowami
miedzynarodowymi. W ust. 2, pkt.: 9 i 10 tego artykutu sga podane warunki wpisania do
rejestru. Warunkami tymi sg badz to zezwolenie na przywoz lub pozyskanie z przyrody
(pkt. 9), badz potwierdzenie o urodzeniu w niewoli (pkt. 10).

Niestety, ustawodawca nie okreslit innych podstaw do wpisania do rejestru.

Tymczasem w posiadaniu obywateli znajduje sie wiele roslin lub zwierzat
podlegajgcych ochronie na podstawie uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong. Zostaty one sprowadzone do Polski przed przystgpieniem do tych
uméw (m.in. Konwencja Waszyngtonska CITES o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem obowigzuje Polske dopiero od
1991 r.), a wiec bez stosownego zezwolenia Ministra Srodowiska. Problem ten dotyczy
rowniez potomstwa tych osobnikéw, na ktorych pozyskanie z przyrody wydano
zezwolenie. Osobniki te nie majg potwierdzenia o urodzeniu w niewoli, gdyz Zaden
przepis prawa tego wczesniej nie nakazywat.



Popieram obowigzek wpisywania do rejestru gatunkéw chronionych, ale moje
obawy budzi fakt, ze w panstwie prawa z jednej strony naktada sie na obywateli
obowigzki, a z drugiej uniemozliwia sie im wypetnianie tych obowigzkdéw, poniewaz
ustawodawca pomija prawa nabyte obywateli i istniejacy stan faktyczny. Jak wynika
bowiem z posiadanych przeze mnie informacji, wydziaty do spraw srodowiska urzedow
powiatowych odmawiajg dokonywania wpisow do rejestru bez dotgczonych zezwolen
importowych lub zaswiadczen o urodzeniu w niewoli wydanych przez urzedowego
weterynarza. W zwigzku z tym niemozliwe jest spetnienie ustawowego obowigzku
rejestracji dla osobnikéw sprowadzonych do Polski przed przystgpieniem do konwencji
CITES Iub ich potomstwa urodzonego w niewoli przed datg obowigzywania
znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody, a takze potomstwa osobnikéw pozyskanych
z przyrody na podstawie stosownych zezwolen.

Skarzony zapis - w odczuciu obywateli - ogranicza réwniez wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej tym z posiadaczy gatunkow chronionych, ktorzy prowadzg ich hodowle w
celach zarobkowych, gdyz nie mogq zarejestrowacC, zgodnie z wymogami prawa,
posiadanych hodowli, ktére dotychczas prowadzili bez takich ograniczen.

Pominiecie w ustawie praw nabytych i istniejgcego stanu faktycznego z jednej
strony moze naruszac konstytucyjne prawa obywateli, z drugiej zas prowokuje do omijania
prawa, co skutkuje postepujgcym lekcewazeniem norm prawnych.

Whnioskodawcy przywotujg konkretne przypadki takich sytuacji wskazujac na
nastepujace przyktady:

1. W sklepach zoologicznych mozna kupi¢ rézne okazy gatunkow chronionych
umowami miedzynarodowymi (papugi, ptaki Spiewajace, gady, ptazy, weze). Pochodzg
one z hodowli od osobnikow sprowadzonych do Polski wiele lat temu zanim przystapiliSmy
do Konwencji CITES. Hodowcy tych zwierzat nie majgc zezwolenia importowego (gdyz
takie nie obowigzywato) lub potwierdzenia od weterynarza o urodzeniu w niewoli
(poniewaz nie byto takiego obowigzku) nie sg w stanie zarejestrowaC swoich hodowli,
przez co z jednej strony tamig prawo, z drugiej zas sg poniekad usprawiedliwieni, gdyz
ustawodawca catkowicie pomingt ten problem.

2. W rekach mysliwych - sokolnikéw jest kilkadziesigt jastrzebi, ktore pochodzg z
hodowli (majg pozaktadane obraczki hodowlane) od tych osobnikow, na ktorych
pozyskanie z przyrody do celéw sokolniczych zostato wydane zezwolenie w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku przez éwczesne Ministerstwo
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. Jastrzebi tych rowniez nie mozna wpisac do rejestru.
Uniemozliwia to takze uzyskanie zezwolenia na polowanie z tymi ptakami towczymi, gdyz
nie mozna wykazaé ich legalnego pochodzenia, a Ministerstwo Srodowiska - zdaniem
wnioskodawcow - nie moze zarzuci¢ nielegalnego posiadania. Powstaje zatem sytuacja
nie do rozwigzania w Swietle obowigzujgcej ustawy.



3. Mysliwi - sokolnicy sg rowniez w posiadaniu réznych gatunkow sokotow.
Wszystkie osobniki urodzity sie w niewoli, a pochodzg od osobnikéw sprowadzonych do
Polski przed przystapieniem do Konwencji CITES. Tych rowniez, z matymi wyjatkami, dla
ktorych zachowaty sie zagraniczne zezwolenia eksportowe, nie mozna zarejestrowac, ani
nie mozna z nimi polowac.

Analiza przedmiotowej regulacji prowadzi do wniosku, iz ustawodawca tworzac
ustawe nie uwzglednit faktu, iz w rekach obywateli znajduje sie legalnie od lat wiele
osobnikow gatunkéw chronionych. Zostata stworzona ustawa, tak jakby dotychczas nie
byto w kraju zadnych przedstawicieli tych gatunkow, a dopiero miano je sprowadzic¢ lub
miaty sie urodzic.

Kolejna kwestia wymagajgca wyjasnienia to brak sankcji za niestosowanie sie do
nakazu zawartego w art. 27 e ustawy o ochronie przyrody, a w zwigzku z tym
nieskutecznos$¢ tego uregulowania.

W Swietle powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o zajecie
stanowiska i poinformowanie mnie, czy planowane sg dziatania majgce na celu
uzupetnienie luki w obowigzujgcym porzadku prawnym w zasygnalizowanym niniejszym
pismem zakresie.

Z wyrazami szacunku
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