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Badajac sprawe egzekwowania od obywateli optat dodatkowych, stanowiacych sankcje
z tytutu nieuiszczenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych,
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, iz przepisy prawa nie okreslaja terminu
przedawnienia tych nalezno$ci. Rzecznik spotkat sie wprawdzie z przypadkiem, gdy organ
petniacy funkcje zarzadcy drogi przedstawil stanowisko, ze do wspomnianych optat
zastosowanie ma art. 118 Kodeksu cywilnego i termin przedawnienia roszczen o ich zaptate
wynosi 10 lat. Powotany przepis okre$la jednak termin przedawnienia wytacznie
cywilnoprawnych roszczen majatkowych, a zatem nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenia o
zaptate nalezno$ci publicznoprawnych, jakimi sa optaty za parkowanie, nie podlegaja regulacji

zawartej w art. 118 Kodeksu cywilnego.

Niektérzy przedstawiciele literatury prawniczej wyrazaja natomiast poglad, ze istnieje
domniemanie podlegania naleznosci publiczno-prawnych przepisom ustawy - Ordynacja
podatkowa, dlatego tez do roszczen o zaptat¢ optat dodatkowych z tytutu nieuiszczenia optat
za parkowanie powinien mie¢ odpowiednie =zastosowanie przepis art. 70 Ordynacji
podatkowej, ktéry ustanawia 5-letni termin przedawnienia. Pogladu tego nie podziela jednak
Minister Finanséw, twierdzac, ze z uwagi na fakt, iz dochody uzyskanie z optat za parkowanie
maja charakter celowy ( stanowia bowiem dochody $rodkéw specjalnych zarzadow drég,
przeznaczonych na budowe, remont i utrzymanie drég ), naleznosci z optat dodatkowych
naktadanych za nieuiszczenie optat za parkowanie, nie mieszcza si¢ w zakresie

przedmiotowym art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z czym do



naleznosci tych nie maja zastosowania przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa, w tym

réwniez art. 70 tej ustawy.

Majac zatem na uwadze, iz brak jest dostatecznych przestanek pozwalajacych przyjaé
domniemanie stosowania do optat dodatkowych, o ktérych mowa w art. 13fustawy o drogach
publicznych, przepisow Ordynacji podatkowej, a takze stanowisko Ministra Finanséw,
Rzecznik Praw Obywatelskich utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze w sprawie przedawnienia
wspomnianych nalezno$ci istnieje luka prawna. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik skierowat
wystapienie do Ministra Infrastruktury, w ktéorym zwrdcit si¢ z prosba o podjecie - w ramach
posiadanych kompetencji - dziatan zmierzajacych do okreslenia w ustawie terminu

przedawnienia optat dodatkowych z tytutu nieuiszczenia optat za parkowanie.

W odpowiedzi na wspomniane wystapienie Minister Infrastruktury stwierdzit, iz w jego
ocenie do roszczen o zaptate wspomnianych optat dodatkowych, jako naleznosci
publicznoprawnych, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej, ktoére
wyznaczajg S-letni termin przedawnienia. Nie istnieje zatem potrzeba zamieszczenia w ustawie

przepisu, ktory expressis verbis okreslatby termin przedawnienia przedmiotowych roszczen.

Fakt, iz cztonkowie Rady Ministréw przedstawiaja zupelnie odmienne stanowiska w
sprawie terminu przedawnienia optat dodatkowych, o ktédrych mowa w art. 13 ustawy o
drogach publicznych, potwierdza zdaniem Rzecznika teze, iz regulacje dotyczace
przedmiotowej kwestii nie czynia zados¢ dyrektywie dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa, ktdéra stanowi pochodna zasady demokratycznego panstwa prawa. Wspomniane
regulacje sa bowiem na tyle niejednoznaczne i cechuje je tak znaczny stopienn ogdlnosci, iz
uniemozliwia to zapewnienie ich jednolitej wyktadni i stosowania, a po stronie obywateli
rodzi niepewno$¢ co do ich praw i obowiazkéw. Kwestia jaka jest termin przedawnienia
zobowiazania, jest na tyle istotna z punktu widzenia obywateli, ze powinna by¢ jasno i
precyzyjnie okreslona przez ustawodawce. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, dziedzina, w ktérej nakaz dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa
wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa
daninowego ( por. wyrok TK z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99, wyrok TK z dnia 12
czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01 oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K
41/02 ).

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Premiera, na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( tekst jednolity Dz.U. z

2001 r. Nr 14, poz. 147 ), z uprzejma prosba o rozwazanie mozliwo$ci zainicjowania dziatan



legislacyjnych na rzecz precyzyjnego okreslenia terminu przedawniania roszczen o zaptate
optat dodatkowych, naktadanych w przypadku nieuiszczenia optat za parkowanie. Bede

wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym stanowisku.
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