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W  trakcie prowadzonych przez pracownikow Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich badan dotyczacych sposobu wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
zawodowi kuratorzy sadowi podnosza problemy zwiazane z mozliwos$cia realizacji
wydanego na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
saqdowych (Dz.U. Nr 98, poz. 1071 =z pdézn. zm.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standarddw obciazenia praca
kuratora zawodowego (Dz.U. Nr 116, poz. 1100).

W ocenie kuratoréw, ktdérzy wypowiedzieli si¢ w tej sprawie, tres¢ wskazanego
rozporzadzenia a w szczegdlnosci zawarte w nim liczby oraz pojgcia: ,standardy”
i ,sprawy wlasne” sa wsérdd nich odmiennie rozumiane i wymagaja interpretacji.
Wprawdzie Dyrektor Departamentu Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci
w piSmie z dnia 10 lipca br. skierowanym do wszystkich kuratorow sadowych w kraju
staral si¢ wyjasni¢ tres¢ analizowanego rozporzadzenia, to jednak nie usunglo to
wystepujacych w  $rodowisku kuratorow watpliwosci. U niektorych kuratorow
przedstawione przez resort sprawiedliwosci wyjasnienia zrodzily nawet przekonanie, ze
przedmiotowe rozporzadzenie — przy obciazeniu kuratoréw zawodowych w wielu
regionach kraju liczba od 200 do 400 spraw — nie ma praktycznego znaczenia.

Z tak sformutowana ocena trudno si¢ nie zgodzi¢. Rozporzadzenie w sprawie
standardow obciazenia praca kuratora zawodowego nie spetnia wymagan stawianych
aktom prawnym. Jego przepisy nie zostaly bowiem zredagowane tak, aby doktadnie
1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaly intencje
prawodawcy.
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W tresci analizowanego rozporzadzenia uzyto pojeé: ,.standardy obcigzenia
praca” i ,,sprawy wiasne”, ktorych znaczenie nie zostato zdefiniowane ani w samym
rozporzadzeniu, ani tez w innym akcie prawnym, w tym w ustawie o kuratorach
sadowych. Budzi zwlaszcza watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ stowo ,standardy”
w odniesieniu do liczb ustalonych dla poszczegélnych kategorii spraw zatatwianych
przez kuratora zawodowego. Jezeli bowiem zgodnie z powszechnie przyjeta definicja
tego stowa maja to by¢ przecigtne normy obciazenia, to dlaczego w tabelach, jakie
zamieszczono w zataczniku do rozporzadzenia, dla poszczegdlnych rodzajow spraw
(dozory i nadzory wlasne oraz dozory i nadzory powierzone) okre$la si¢ minimalne
i maksymalne liczby spraw. Wydaje si¢, ze mamy tu raczej do czynienia z limitami
obciazenia kuratorow, czyli z dopuszczalnym obciazeniem najnizszym i najwyzszym.

Nalezy sadzi¢, ze wlasnie takie rozumienie liczb podanych w zataczniku do
analizowanego rozporzadzenia, zwlaszcza przy okresleniu w jego tresci warunkow
systematycznego doposazania sadéw w etaty kuratorow zawodowych, bedzie miato
praktyczne znaczenie dla wtasciwej organizacji pracy kuratoréw sadowych.

Majac na uwadze sformutowane przeze mnie stanowisko w sprawie, na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana
Ministra z wnioskiem o taka zmiang rozporzadzenia z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie
standardow obciazenia praca kuratora zawodowego, ktora w sposdb doktadny i nie
wymagajacy interpretacji okresli zasady obcigzania praca zawodowych kuratorow
sadowych.
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