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Pan

Mirostaw Sawicki

Minister Edukacji Narodowej i Sportu
Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Dnia 9 marca 2004 r. Dyrektor Zespotu Prawa Cywilnego i Gospodarki
Nieruchomosciami w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawit Dyrektorowi
Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli w Ministerstwie Edukacji Narodowej i
Sportu watpliwosci zwigzane z wyktadnig i stosowaniem art. 56 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm,;
dalej: Karta Nauczyciela).

Stosownie do art. 56 ust.1 Karty Nauczyciela, nauczyciel zatrudniony na terenie
wsi ma prawo otrzymaC do osobistego uzytkowania i jego rodziny dziatke gruntu
szkolnego. W mysl zas art. 56 ust. 2 tejze ustawy, organ prowadzacy szkote przydziela w
miare mozliwosci potrzebny obszar gruntu, o ile grunty szkolne nie wystarczajg na
realizacje uprawnienia okreslonego w ust. 1, jednak o powierzchni nie wiekszej niz 0,25
ha.

W przedmiotowym wystgpieniu Biura Rzecznika przedstawiono dwa problemy.

Pierwszy dotyczyt tego, czy nadmieniony przepis Karty Nauczyciela jest tylko
normg programowg, ewentualnie kompetencyjng, czy tez kreuje po stronie nauczyciela
prawo podmiotowe, podlegajgce ochronie na drodze sgdowe;.

Drugie zagadnienie to tres¢ prawa przewidzianego w art. 56 Karty Nauczyciela. W
szczegolnosci nie wiadomo, czy chodzi tu o ograniczone prawo rzeczowe, czy tez prawo



obligacyjne, a jezeli tale, to jakie. Nie jest tez jasne, czy jest to prawo terminowe, kiedy
wygasa, czy moze byC rozwigzane przez jedng ze stron w drodze wypowiedzenia, a jezeli
tak, na jakich warunkach.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Zastepca Dyrektora Departamentu
Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli w piSmie z dnia 14 czerwca 2004 r. (DPZN-WSW-JG-
1801-1/04) wyjasnit, ze podziela poglad, ze przepis ten konstruuje prawo podmiotowe po
stronie nauczyciela, oczywiscie uzaleznione od istnienia odpowiedniej dziatki,
podlegajgce ochronie sgdowej. Jezeli jednak chodzi o tres¢ tego prawa, to stwierdzono,
ze ,Uksztattowanie stosunku cywilnoprawnego realizujgcego to uprawnienie nauczyciela
zostato pozostawione uznaniu organu prowadzacego szkote. Istotne jest jedynie, by
przybrat on taki ksztatt, ktéry umozliwi nauczycielowi bezptatne uzywanie okreslone;
dziafki".

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie uksztattowanie uprawnienia
nauczycieli budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP, a w
szczegolnosci narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa w powigzaniu z nakazem ochrony praw majatkowych (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podnosit, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika miedzy innymi zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Elementem tej ostatniej zasady jest nakaz przyzwoitej
legislacji, z ktorego wynika miedzy innymi obowigzek stanowienia przepisow jasnych,
zrozumiatych, o dostatecznym stopniu okreslonosci, zwtaszcza gdy chodzi o ochrone
praw i wolnosci cztowieka i obywatela (por. np. wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 2001 r.,
K 24/00, OTK ZU 3/2001, poz. 51 i cyt. tam orzecznictwo).

Wskazac rowniez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny zdecydowanie sprzeciwia sie
tworzeniu przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw
majatkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane =z treScig ustanowionego prawa
podmiotowego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K
33/02, OTK ZU 7/2002, poz. 97).

Brak dostatecznej jasnosci (okreslonosci) przepisu art. 56 Karty Nauczyciela
wydaje sie by¢ bezsporny, skoro nie mozna nawet zidentyfikowac, jakiego typu prawo
przyznaje sie jednostce (rzeczowe, czy obligacyjne). W przypadku nawigzania stosunku
obligacyjnego trudno natomiast ustali¢, j alcie sg prawa i obowigzki stron. Potwierdzajg to
zresztg skargi wptywajace do Rzecznika od nauczycieli, z ktérych wynika, ze na gruncie
przedmiotowej normy prawnej zawiera sie umowy o bardzo réznej tresci.

Stan taki prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej realno$¢ (wykonalnos$c)
prawa przyznanego w art. 56 Karty Nauczyciela jest wysoce watpliwa. Nauczyciel nie ma
w zasadzie mozliwosci zrealizowania swojego uprawnienia na drodze sgdowej, albowiem



w ewentualnym powddztwie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli (art. 64 k.c. w
zw. z art. 1047 k.p.c.) nie sposob okresli¢ tresci tego oswiadczenia, co jest warunkiem
sine qua non uwzglednienia powodztwa.

Podobnie w przypadku lakonicznie sformutowanej umowy iluzoryczna jest ochrona
tego prawa, skoro nie wiadomo, jakie przepisy regulujg tres¢ stosunku prawnego.

Z punktu widzenia konstytucji (scil. zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady
réwnosci), jak i podstawowych zasad prawa cywilnego, niedopuszczalna jest rowniez
sytuacja, w ktorej o tresci danego stosunku prawnego decydowaé miataby - wedle
swojego uznania - tylko jedna ze stron (scil. organ prowadzacy szkote). Jezeli chodzi
bowiem o ograniczone prawa rzeczowe, to ich tresc¢ jest okreslana przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa, zasada swobody umow nie znajduje tu zastosowania. W
przypadku zas stosunkéw obligacyjnych oddanie uprawnienia do ksztattowania tresci tego
stosunku tylko jednej stronie jest nie do pogodzenia z naturg tych stosunkow (art. 3531
k.c., por. uchwate 7 sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91,
OSNC 1/1992, poz. 1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147),
zwracam sie z uprzejmg prosba do Pana Ministra o rozwazenie potrzeby zainicjowania
prac legislacyjnych zmierzajgcych w kierunku dostosowania przedmiotowego prawa
nauczyciela zatrudnionego na terenie wsi do standardéw konstytucyjnych.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
/-1 Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



