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Szanowny Panie Ministrze, 
Zgodnie z treścią art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 

Nr  115,  poz.  1229  ze  zm.),  dokumentacje  hydrologiczne,  stanowiące  podstawę 
projektowania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzią i 
zapobiegania  skutkom  suszy  oraz  zarządzania  zasobami  śródlądowych  wód 
powierzchniowych,  w  tym wydawania  decyzji  administracyjnych, mogą być wykonywane 
tylko  przez  osoby  posiadające  odpowiednie  kwalifikacje.  Przepis  art.  2  ust.  3  ustawy  ­ 
Prawo wodne wszedł w życie z dniem  l  stycznia 2004  r.  (art. 220 pkt 1 ustawy ­ Prawo 
wodne). 

Następnie,  jak stanowi art. 2 ust. 4 ustawy ­ Prawo wodne, Minister właściwy do 
spraw  gospodarki  wodnej,  kierując  się  wymaganiami  w  zakresie  bezpieczeństwa 
powszechnego oraz prawidłowości wykonywanych dokumentacji hydrologicznych, określi, 
w drodze rozporządzenia: 

1)  kwalifikacje  ogólne  i  zawodowe  wymagane  od  osób  wykonujących 
dokumentacje hydrologiczne, 

2)  sposób postępowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji, 
3)  tryb powoływania komisji   egzaminacyjnej,   skład   komisji   egzaminacyjnej do 

sprawdzenia  wiadomości  kandydatów  oraz  zakres  wiadomości  podlegających 
sprawdzeniu, 

4) wysokość  opłat  związanych  ze  stwierdzeniem  kwalifikacji,  sposób  ich 
uiszczania oraz wysokość wynagrodzenia dla członków komisji egzaminacyjnej. 

Na  podstawie  art.  2  ust.  4  ustawy  ­  Prawo  wodne,  wydane  zaś  zostało 
rozporządzenie  Ministra  Środowiska  z  dnia  26  lutego  2004  r.  w  sprawie  kwalifikacji 
ogólnych i zawodowych wymaganych od osób wykonujących dokumentacje hydrologiczne 

Warszawa, dnia 6 lipca 2005 r.



(Dz.  U.  Nr  43,  poz.  406).  Z  kolei,  w  myśl  §  2  owego  rozporządzenia,  określa  się 
następujące kwalifikacje wymagane od osób wykonujących dokumentacje hydrologiczne: 

1)  kwalifikacje  ogólne,  obejmujące  posiadanie  dyplomu  ukończenia  studiów 
wyższych  lub  dokumentu  ukończenia  uzupełniających  studiów  podyplomowych,  których 
program obejmował hydrologię; 

2)  kwalifikacje zawodowe, obejmujące: 
a) posiadanie  co  najmniej  trzyletniej  praktyki  zawodowej  w  zakresie  inżynierii  i 

ochrony środowiska, 
b) autorstwo co najmniej trzech dokumentacji hydrologicznych, w zakresie objętym 

kwalifikacjami, opracowanych przed dniem wejścia w życie przepisów rozporządzenia, lub 
współautorstwo  co  najmniej  trzech  dokumentacji  hydrologicznych,  w  zakresie  objętym 
kwalifikacjami, opracowanych po wejściu w życie przepisów rozporządzenia. 

Zdaniem  Rzecznika  Praw  Obywatelskich,  zarówno  art.  2  ust.  4  pkt  1  ustawy  ­ 
Prawo wodne, jak 1 §  2  rozporządzenia  w  sprawie  kwalifikacji  ogólnych  i  zawodowych 
wymaganych od   osób wykonujących dokumentacje hydrologiczne są niezgodne z art. 31 
ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. 

Trzeba zauważyć, iż pozostawienie przepisem ustawy (art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy ­ 
Prawo  wodne)  aktowi  wykonawczemu  określenia  kwalifikacji  zawodowych,  a  w 
konsekwencji  cała  treść  §  2  rozporządzenia  z  dnia  26  lutego  2004  r.  dotyczy  materii 
związanej  z wolnością wyboru  i wykonywania  zawodu,  polegającego na opracowywaniu 
dokumentacji hydrologicznych. W szczególności, § 2 tego aktu wykonawczego nakłada na 
osoby  zainteresowane  obowiązek  posiadania  odpowiednich  kwalifikacji  ogólnych  i 
zawodowych  (np.  posiadanie  dyplomu  ukończenia  studiów  wyższych,  czy  co  najmniej 
trzyletniej praktyki zawodowej w zakresie inżynierii i ochrony środowiska). Inaczej mówiąc, 
§ 2 przedmiotowego  rozporządzenia expressis  verbis  stanowi  o  tym, jakie  kwalifikacje 
ogólne    i  zawodowe  musi  mieć  osoba,  chcąca  wykonywać  zawód,  w  ramach  którego 
będzie miała uprawnienie do opracowywania dokumentacji hydrologicznych. A zatem, jeśli 
osoba  taka  nie  spełni  któregoś  z  tych  wymogów,  wówczas  w  ogóle  nie  będzie  mogła 
ubiegać się o stwierdzenie kwalifikacji. 

Skoro więc mamy do czynienia z ograniczeniem przez art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy ­ 
Prawo  wodne  i  §  2  rozporządzenia  w  sprawie  kwalifikacji  ogólnych  i  zawodowych 
wymaganych  od  osób  wykonujących  dokumentacje  hydrologiczne  wolności  wyboru  i 
wykonywania  zawodu,  to  trzeba podnieść,  że  jest  to stan prawny niezgodny z ogólnymi 
standardami wyznaczonymi w  tym zakresie przez postanowienia Konstytucji RP. Należy 
bowiem  zaznaczyć,  iż  wszelkie  ograniczenia  praw  i  wolności  obywatelskich,  pod 
względem  formalnym, mogą być  dokonywane w  formie ustawy. Stanowi o  tym, zarówno 
art.  31  ust.  3,  jak  i  art.  65  ust.  1  zd.  2 Konstytucji. Aby potwierdzić zasadność swojego 
stanowiska,  Rzecznik  pragnąłby  odwołać  się  do  utrwalonego  orzecznictwa  Trybunału 
Konstytucyjnego, zgodnie z którym cyt. „(...) Trybunał Konstytucyjny, nie kwestionując ­ co



do zasady ­ potrzeby częściowego ustawowego ograniczenia wolności wyboru niektórych 
zawodów, stoi  jednocześnie na stanowisku, że wspomniane ograniczenia muszą mieścić 
się  w  standardzie  ograniczeń  wolności  i  praw  konstytucyjnych,  wyznaczonych 
postanowieniem  art.  31  ust.  3  Konstytucji.  Ograniczenia  te winny odpowiadać  zasadzie 
proporcjonalności, a nadto ­  formalnym warunkom ich wprowadzenia "w drodze ustawy", 
określonym w art. 31 ust. 3  i  ­ w przypadku wolności wyboru i wykonywania zawodu ­ w 
art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. 

Tak więc  jeżeli  istniała  potrzeba wprowadzenia wskazanego wyżej  limitu, mogło 
nastąpić to wyłącznie w ustawie i z zachowaniem kryteriów wyznaczonych w art. 31 ust. 3 
i w art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji" (zob. wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, 
OTK­A 2004/7/70). 

W  innym  jeszcze  orzeczeniu  Trybunał  Konstytucyjny  zaznaczył,  iż  cyt.  „(...) 
Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i ze szczególnym przepisem 
art.  65  ust.  1  zd.  2,  wyjątki  od  wolności  wyboru  zawodu,  jak  i  od  wolności  jego 
wykonywania,  a  więc  ograniczenia  w  zakresie  korzystania  z  każdej  z  tych  wolności, 
określać  może  wyłącznie  ustawa.  Trybunał  Konstytucyjny  stoi  na  stanowisku,  że 
bezpośrednio  w  ustawie  powinny  być  uregulowane,  w  sposób  zupełny  i  wyczerpujący, 
wszystkie  kwestie  o  istotnym  znaczeniu  dla  urzeczywistniania  konstytucyjnie 
zagwarantowanych wolności oraz praw człowieka i obywatela. 

Trybunał  Konstytucyjny  wielokrotnie  wypowiadał  się  na  temat  konstytucyjnych 
zasad  rozdziału materii między ustawę a  rozporządzenie. W wyroku z 19 maja 1998  r., 
sygn. U. 5/97 Trybunał stwierdził, że:  "w odniesieniu do sfery wolności  i praw człowieka 
zastrzeżenie  wyłącznie  ustawowej  rangi  unormowania  ich  ograniczeń  należy  pojmować 
dosłownie,  z  wykluczeniem  dopuszczalności  subdelegacji,  tj.  przekazania  kompetencji 
normodawczej  innemu  organowi,  analogicznie  do  wykluczenia  takiej  możliwości  w 
odniesieniu  do  rozporządzeń  wykonawczych  względem    ustaw.  Trybunał  Konstytucyjny 
uważa, iż w tej specyficznej materii, którą stanowi unormowanie wolności i praw człowieka 
i  obywatela,  przewidziane  konieczne  lub  choćby  tylko  dozwolone  przez  konstytucję 
unormowanie  ustawowe  musi  cechować  zupełność.  W  żadnym  przypadku,  w  sytuacji 
sporu pomiędzy jednostką a organem władzy publicznej o zakres czy sposób korzystania 
z wolności  i praw, podstawa prawna rozstrzygnięcia  tego sporu nie może być oderwana 
od unormowania konstytucyjnego, ani mieć rangi niższej od ustawy" (OTK ZU Nr 4/1998, 
s. 252). Rozwijając i precyzując tę linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że 
obowiązująca  Konstytucja  nakazuje,  aby  ustawa  w  sposób  zupełny  i  wyczerpujący 
regulowała wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolności i praw 
człowieka  i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wyłączności ustawy nie 
wyklucza natomiast przekazywania do unormowania w drodze rozporządzeń określonych 
spraw  szczegółowych,  dotyczących  statusu  jednostki,  ale  nie  mających  istotnego 
znaczenia  z  punktu  widzenia  realizacji  wolności  i  praw  człowieka  i  obywatela



zagwarantowanych  w  Konstytucji.  Zasada  wyłączności  ustawy  wymaga  jednak,  aby 
upoważnienie   do   wydania  rozporządzenia   spełniało wymagania określone w art. 92 
Konstytucji.  Z  analizowanej  zasady  wynika  jednocześnie  wymóg,  aby  samo 
rozporządzenie  było  zgodne  z  warunkami  określonymi  w  wymienionym  przepisie 
konstytucyjnym, a w szczególności mieściło się w granicach upoważnienia ustawowego i 
było zgodne z obowiązującymi ustawami" (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. 
akt U 3/01, OTK­A 2002/U3). 

Reasumując,  w  ocenie  Rzecznika,  w  polskim  porządku  konstytucyjnym 
obowiązuje zasada wyłączności ustawy, jako podstawowego aktu prawnego, regulującego 
prawa  i obowiązki  jednostki, za niedozwolone zaś należy uznać umieszczanie wszelkich 
regulacji  o  tym charakterze w  rozporządzeniu.  Z  tego  też względu,  za  niedopuszczalne 
uznać  należy,  ażeby  ustawodawca  wszelkie  kwestie  związane  z  kwalifikacjami 
wymaganymi  od  osób  wykonujących  dokumentacje  hydrologiczne  pozostawił  do 
uregulowania  w  drodze  rozporządzenia.  To  ustawa  ma  bowiem  w  sposób  zupełny  i 
wyczerpujący regulować wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu dla danej wolności i prawa 
człowieka  i  obywatela.  Rozporządzenie  może  zaś  obejmować  swoimi  postanowieniami 
pewne sprawy szczegółowe. Tymczasem, § 2 rozporządzenia z dnia 26 lutego 2004 r. nie 
reguluje  spraw  szczegółowych,  tylko  w  sposób  dowolny  ogranicza  wolność  wyboru  i 
wykonywania zawodu polegającego na sporządzaniu dokumentacji hydrologicznej. Tego 
rodzaju  rozwiązanie  prawne  jest  zatem  nie  do  pogodzenia  z  polskim  porządkiem 
konstytucyjnym. Przy czym, Rzecznik uważa oczywiście, że co, do zasady dopuszczalne 
jest  ograniczenie  dostępu  do wykonywania  tego  rodzaju  zawodu,  jednakże musi  to  być 
uczynione  w  drodze  odpowiednich  przepisów  ustawy,  a  nie  aktu  wykonawczego  i  z 
zachowaniem  reguł  wynikających  z  art.  31  ust.  3  i  art.  65  ust.  1  Konstytucji  RP 
(przykładowo  por.  art.  177,  art.  182  i  art.  187  ustawy  z  dnia  21  sierpnia  1997  r.  o 
gospodarce  nieruchomościami  ­  tj.:  Dz.  U.  z  2000  r.,  Nr  46,  poz.  543  ze  zm.  ­ 
odnoszącymi się do takich zawodów, jak: rzeczoznawca majątkowy, pośrednik w obrocie 
nieruchomościami i zarządca nieruchomości). 

Na uwagę  zasługuje  również  i  to, że ustawodawca wprowadzając  reglamentację 
prawną  w  zakresie  posiadania  odpowiednich  kwalifikacji  ogólnych  i  zawodowych  do 
sporządzania dokumentacji hydrologicznej, całkowicie pominął te osoby (ich kwalifikacje), 
które  dotychczas  takowe  dokumentacje  sporządzały.  Innymi  słowy,  w  żadnej  formie  nie 
odniósł się do sytuacji prawnej  tych osób (np. nie wypowiedział się, czy bez względu na 
nowe  wymogi  będą  one  mogły  dalej  sporządzać  dokumentacje  hydrologiczne,  czy  też 
będą musiały w normalnym trybie ubiegać się o uzyskanie stosownych uprawnień), tylko 
poprzestał  na  tym,  że  odroczył  wejście  w  życie  przepisu  art.  2  ust.  3  ustawy  ­  Prawo 
wodne  do  dnia  1  stycznia  2004  r.,  by  tym  sposobem  stworzyć  owym  osobom  prawną 
możliwość  zaznajomienia  się  z  nowymi  regulacjami  prawnymi  dotyczącymi  wymogów, 
jakie  należy  spełniać  aby móc  wykonywać  dokumentację  hydrologiczną.  Przy  czym,  co



godzi  się  podnieść,  pomimo  tego,  że  zostało  ustalone  odpowiednio  długie  vacatio  legis 
art. 2 ust. 3 ustawy, żadna z takich osób nie mogła powziąć jakiejkolwiek wiedzy na temat 
tego,  jakie  będą  ograniczenia,  jeśli  chodzi  o  posiadanie  tych  kwalifikacji  ogólnych  i 
zawodowych,  bo  rozporządzenie,  które  obecnie  ­  zresztą  niezgodnie  z  Konstytucją  ­ 
zajmuje  się  tą  kwestią weszło w  życie  dopiero  z  dniem 31 marca  2004  r. Zatem, od  tej 
ostatniej  daty  (a  ustawa  ­  Prawo  wodne  weszła  przecież  w  życie  z  dniem  1  stycznia 
2002 r.) stało się w ogóle możliwe uzyskanie wiadomości na temat wymogów, jakie trzeba 
będzie spełniać, aby móc sporządzać dokumentacje hydrologiczne. Bez względu więc na 
to,  że  art.  2  ust.  3  ustawy  ­  Prawo wodne wszedł w  życie  później  niż  inne  przepisy  tej 
ustawy,  bo  z  dniem  1  stycznia  2004  r.,  osoby,  które  do  tej  pory  wykonywały  te 
dokumentacje  nie  mogły  odpowiednio  przygotować  się  do  nowej  sytuacji  prawnej.  W 
ocenie  Rzecznika,  poprzez  przyjęcie  takiego  rozwiązania  prawnego  ustawodawca  nie 
postąpił  zgodnie  z  zasadami  techniki  legislacyjnej  (por.  §  30  ust.  2  pkt  3  i  nast. 
rozporządzenia  Rady  Ministrów  z  dnia  20  czerwca  2002  r.  w  sprawie  „Zasad  techniki 
prawodawczej" ­ Dz. U. Nr 100, poz. 908 ­ regulujących układ i postanowienia przepisów 
przejściowych  i  dostosowujących).  Jest  to  dodatkowy  argument,  który  przemawia  za 
uznaniem,  iż  mamy  do  czynienia  z  naruszeniem  wskazanych  uprzednio  wzorców 
konstytucyjnych. 

Wobec  powyższego,  Rzecznik  uważa,  iż  zarówno  art.  2  ust.  4  pkt  1  ustawy  ­ 
Prawo wodne,  upoważniający  do wydania aktu wykonawczego,  którego materia miałaby 
wkraczać w  konstytucyjne prawa  i wolności obywatelskie,  jak  i w konsekwencji  sam § 2 
rozporządzenia  w  sprawie  kwalifikacji  ogólnych  i  zawodowych  wymaganych  od  osób 
wykonujących  dokumentacje  hydrologiczne  powinien  być  zmieniony w  taki  sposób,  aby 
usunąć dotychczasowy stan niezgodności z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W 
związku  z  tym,  zwracam  się  do  Pana  Ministra  z  prośbą  o  rozważenie  konieczności 
podjęcia  odpowiednich  działań  legislacyjnych  oraz  powiadomienie  Rzecznika  o 
stanowisku zajętym w tej sprawie. 

Z wyrazami szacunku 

Z upoważnienia 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

/­/ Stanisław Trociuk 

Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


