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Pan

Tomasz Podgajniak
Minister Srodowiska
WARSZAWA

Szanowny Panie Ministrze,

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229 ze zm.), dokumentacje hydrologiczne, stanowigce podstawe
projektowania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzig i
zapobiegania skutkom suszy oraz zarzadzania zasobami $rodlgdowych wod
powierzchniowych, w tym wydawania decyzji administracyjnych, moga by¢ wykonywane
tylko przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy -
Prawo wodne wszedt w zycie z dniem | stycznia 2004 r. (art. 220 pkt 1 ustawy - Prawo
wodne).

Nastepnie, jak stanowi art. 2 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, Minister wiasciwy do
spraw gospodarki wodnej, kierujgc sie wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa
powszechnego oraz prawidtowosci wykonywanych dokumentacji hydrologicznych, okresili,
w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacje ogdlne i zawodowe wymagane od o0s6b wykonujgcych
dokumentacje hydrologiczne,

2) sposéb postepowania w sprawach stwierdzenia kwalifikaciji,

3) tryb powotywania komisji egzaminacyjnej, skfad komisji egzaminacyjnejdo
sprawdzenia wiadomosci kandydatéw oraz zakres wiadomosci podlegajgcych
sprawdzeniu,

4) wysokosC optat zwigzanych ze stwierdzeniem kwalifikacji, sposob ich
uiszczania oraz wysokos$¢ wynagrodzenia dla cztonkow komisji egzaminacyjne;j.

Na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, wydane za$ zostato
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie kwalifikacji
ogolnych i zawodowych wymaganych od os6b wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne



(Dz. U. Nr 43, poz. 406). Z kolei, w mysl § 2 owego rozporzgdzenia, okresla sie
nastepujgce kwalifikacje wymagane od oséb wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne:

1) kwalifikacje ogolne, obejmujgce posiadanie dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych lub dokumentu ukonczenia uzupetniajgcych studiow podyplomowych, ktérych
program obejmowat hydrologie;

2) kwalifikacje zawodowe, obejmujace:

a) posiadanie co najmniej trzyletniej praktyki zawodowej w zakresie inzynierii i
ochrony srodowiska,

b) autorstwo co najmniej trzech dokumentaciji hydrologicznych, w zakresie objetym
kwalifikacjami, opracowanych przed dniem wejscia w zycie przepisdw rozporzadzenia, lub
wspotautorstwo co najmniej trzech dokumentacji hydrologicznych, w zakresie objetym
kwalifikacjami, opracowanych po wejsciu w zycie przepisdw rozporzadzenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zarowno art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy -
Prawo wodne, jak 1§ 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji ogélnych i zawodowych
wymaganych od 0s6b wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne sg niezgodne z art. 31
ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Trzeba zauwazyc¢, iz pozostawienie przepisem ustawy (art. 2 ust. 4 pkt. 1 ustawy -
Prawo wodne) aktowi wykonawczemu okreslenia kwalifikacji zawodowych, a w
konsekwencji cata treS¢ § 2 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2004 r. dotyczy materii
zwigzanej z wolnoscig wyboru i wykonywania zawodu, polegajgcego na opracowywaniu
dokumentaciji hydrologicznych. W szczegdlnosci, § 2 tego aktu wykonawczego naktada na
osoby zainteresowane obowigzek posiadania odpowiednich kwalifikacji ogolnych i
zawodowych (np. posiadanie dyplomu ukonczenia studidow wyzszych, czy co najmniej
trzyletniej praktyki zawodowej w zakresie inzynierii i ochrony srodowiska). Inaczej mowiac,
§ 2 przedmiotowego rozporzadzenia expressis verbis stanowi o tym, jakie kwalifikacje
ogolne i zawodowe musi mie¢ osoba, chcaca wykonywa¢ zawod, w ramach ktorego
bedzie miata uprawnienie do opracowywania dokumentacji hydrologicznych. A zatem, jesli
osoba taka nie spetni ktéregos z tych wymogow, wowczas w ogole nie bedzie mogta
ubiegac sie o stwierdzenie kwalifikacji.

Skoro wiec mamy do czynienia z ograniczeniem przez art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy -
Prawo wodne i § 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji ogolnych i zawodowych
wymaganych od oséb wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu, to trzeba podnies¢, ze jest to stan prawny niezgodny z ogdlnymi
standardami wyznaczonymi w tym zakresie przez postanowienia Konstytucji RP. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, iz wszelkie ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, pod
wzgledem formalnym, mogg by¢ dokonywane w formie ustawy. Stanowi o tym, zaréwno
art. 31 ust. 3, jak i art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Aby potwierdzi¢ zasadnos¢ swojego
stanowiska, Rzecznik pragnatby odwofaé sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym cyt. ,(...) Trybunat Konstytucyjny, nie kwestionujgc - co



do zasady - potrzeby czesciowego ustawowego ograniczenia wolnosci wyboru niektorych
zawodow, stoi jednoczesnie na stanowisku, Ze wspomniane ograniczenia muszg miescic
sie w standardzie ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych, wyznaczonych
postanowieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te winny odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci, a nadto - formalnym warunkom ich wprowadzenia "w drodze ustawy",
okreslonym w art. 31 ust. 3 i - w przypadku wolnosci wyboru i wykonywania zawodu - w
art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytuciji.

Tak wiec jezeli istniata potrzeba wprowadzenia wskazanego wyzej limitu, mogto
nastgpi¢ to wytacznie w ustawie i z zachowaniem kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3
i wart. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji" (zob. wyrok TK z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02,
OTK-A 2004/7/70).

W innym jeszcze orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, iz cyt. (...)
Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i ze szczeg6lnym przepisem
art. 65 ust. 1 zd. 2, wyjatki od wolnosci wyboru zawodu, jak i od wolnosci jego
wykonywania, a wiec ograniczenia w zakresie korzystania z kazdej z tych wolnosci,
okreslaC moze wylacznie ustawa. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
bezposrednio w ustawie powinny by¢ uregulowane, w sposob zupetny i wyczerpujacy,
wszystkie kwestie o istotnym znaczeniu dla urzeczywistniania konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnos$ci oraz praw cztowieka i obywatela.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat konstytucyjnych
zasad rozdziatu materii miedzy ustawe a rozporzadzenie. W wyroku z 19 maja 1998 r.,
sygn. U. 5/97 Trybunat stwierdzit, Ze: "w odniesieniu do sfery wolnosci i praw cztowieka
zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji, tj. przekazania kompetenciji
normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwosci w
odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw. Trybunat Konstytucyjny
uwaza, iz w tej specyficznej materii, ktdrg stanowi unormowanie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, przewidziane konieczne lub chocby tylko dozwolone przez konstytucje
unormowanie ustawowe musi cechowacC zupetnos¢. W zadnym przypadku, w sytuacji
sporu pomiedzy jednostkg a organem wtadzy publicznej o zakres czy sposob korzystania
z wolnosci i praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana
od unormowania konstytucyjnego, ani miec¢ rangi nizszej od ustawy" (OTK ZU Nr 4/1998,
s. 252). Rozwijajgc i precyzujac te linie orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
obowigzujgca Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposob zupetny i wyczerpujacy
regulowata wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnos$ci i praw
cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wytacznosci ustawy nie
wyklucza natomiast przekazywania do unormowania w drodze rozporzadzen okreslonych
spraw szczegotowych, dotyczacych statusu jednostki, ale nie majgcych istotnego
znaczenia z punktu widzenia realizacji wolnosci i praw cztowieka i obywatela



zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wytgcznosci ustawy wymaga jednak, aby
upowaznienie do wydania rozporzadzenia spetniato wymagania okreslone w art. 92
Konstytucji. Z analizowanej zasady wynika jednoczesnie wymog, aby samo
rozporzadzenie byto zgodne z warunkami okreslonymi w wymienionym przepisie
konstytucyjnym, a w szczegdlnosci miescito sie w granicach upowaznienia ustawowego i
byto zgodne z obowigzujgcymi ustawami" (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn.
akt U 3/01, OTK-A 2002/U3).

Reasumujgc, w ocenie Rzecznika, w polskim porzadku konstytucyjnym
obowigzuje zasada wytgcznosci ustawy, jako podstawowego aktu prawnego, regulujgcego
prawa i obowigzki jednostki, za niedozwolone zas nalezy uzna¢ umieszczanie wszelkich
regulacji o tym charakterze w rozporzadzeniu. Z tego tez wzgledu, za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy, azeby ustawodawca wszelkie kwestie zwigzane 2z kwalifikacjami
wymaganymi od o0sob wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne pozostawit do
uregulowania w drodze rozporzadzenia. To ustawa ma bowiem w sposéb zupetny i
wyczerpujacy regulowacé wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu dla danej wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela. Rozporzadzenie moze za$ obejmowacC swoimi postanowieniami
pewne sprawy szczegotowe. Tymczasem, § 2 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2004 r. nie
reguluje spraw szczegoétowych, tylko w sposdb dowolny ogranicza wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu polegajgcego na sporzadzaniu dokumentacji hydrologicznej. Tego
rodzaju rozwigzanie prawne jest zatem nie do pogodzenia z polskim porzgdkiem
konstytucyjnym. Przy czym, Rzecznik uwaza oczywiscie, ze co, do zasady dopuszczalne
jest ograniczenie dostepu do wykonywania tego rodzaju zawodu, jednakze musi to by¢
uczynione w drodze odpowiednich przepiséw ustawy, a nie aktu wykonawczego i z
zachowaniem regut wynikajgcych z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
(przyktadowo por. art. 177, art. 182 i art. 187 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami - tji.: Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm. -
odnoszacymi sie do takich zawododw, jak: rzeczoznawca majatkowy, posrednik w obrocie
nieruchomos$ciami i zarzgdca nieruchomosci).

Na uwage zastuguje rowniez i to, ze ustawodawca wprowadzajgc reglamentacje
prawng w zakresie posiadania odpowiednich kwalifikacji ogolnych i zawodowych do
sporzadzania dokumentacji hydrologicznej, catkowicie pominat te osoby (ich kwalifikacje),
ktore dotychczas takowe dokumentacje sporzadzaty. Innymi stowy, w zadnej formie nie
odniost sie do sytuacji prawnej tych osob (np. nie wypowiedziat sie, czy bez wzgledu na
nowe wymogi bedga one mogty dalej sporzgdza¢ dokumentacje hydrologiczne, czy tez
beda musiaty w normalnym trybie ubiega¢ sie o uzyskanie stosownych uprawnien), tylko
poprzestat na tym, ze odroczyt wejscie w zycie przepisu art. 2 ust. 3 ustawy - Prawo
wodne do dnia 1 stycznia 2004 r., by tym sposobem stworzy¢ owym osobom prawng
mozliwos¢ zaznajomienia sie z nowymi regulacjami prawnymi dotyczgacymi wymogow,
jakie nalezy spetnia¢c aby moc wykonywaé dokumentacje hydrologiczng. Przy czym, co



godzi sie podnies¢, pomimo tego, ze zostato ustalone odpowiednio dtugie vacatio legis
art. 2 ust. 3 ustawy, zadna z takich oséb nie mogta powzigc¢ jakiejkolwiek wiedzy na temat
tego, jakie bedg ograniczenia, jesli chodzi o posiadanie tych kwalifikacji ogodlnych i
zawodowych, bo rozporzadzenie, ktore obecnie - zresztg niezgodnie z Konstytucjg -
zajmuje sie tg kwestig weszto w zycie dopiero z dniem 31 marca 2004 r. Zatem, od tej
ostatniej daty (a ustawa - Prawo wodne weszta przeciez w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r.) stato sie w ogole mozliwe uzyskanie wiadomosci na temat wymogow, jakie trzeba
bedzie spetniac¢, aby moc sporzgdza¢ dokumentacje hydrologiczne. Bez wzgledu wiec na
to, ze art. 2 ust. 3 ustawy - Prawo wodne wszedt w zycie pdzniej niz inne przepisy tej
ustawy, bo z dniem 1 stycznia 2004 r., osoby, ktore do tej pory wykonywaty te
dokumentacje nie mogty odpowiednio przygotowa¢ sie do nowej sytuacji prawnej. W
ocenie Rzecznika, poprzez przyjecie takiego rozwigzania prawnego ustawodawca nie
postgpit zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej (por. § 30 ust. 2 pkt 3 i nast.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" - Dz. U. Nr 100, poz. 908 - regulujgcych ukfad i postanowienia przepisow
przejsciowych i dostosowujgcych). Jest to dodatkowy argument, ktéry przemawia za
uznaniem, iz mamy do czynienia z naruszeniem wskazanych uprzednio wzorcéw
konstytucyjnych.

Wobec powyzszego, Rzecznik uwaza, iz zaréwno art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy -
Prawo wodne, upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, ktérego materia miataby
wkracza¢ w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie, jak i w konsekwencji sam § 2
rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji ogodlnych i zawodowych wymaganych od oséb
wykonujgcych dokumentacje hydrologiczne powinien by¢ zmieniony w taki sposéb, aby
usung¢ dotychczasowy stan niezgodnosci z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W
zwigzku z tym, zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie koniecznosci
podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych oraz powiadomienie Rzecznika o
stanowisku zajetym w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
/-/ Stanistaw Trociuk
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