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Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z wystgpieniem Pani Przewodniczacej z dnia 24 czerwca 2004 r.
dotyczacym trudnosci z wdrozeniem nowych regulacji w obszarze okreslonym przepisami
znowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji, w zakresie przewidzianym do unormowania
rozporzadzeniem w sprawie rozpowszechniania, sposobu zapowiadania, kwalifikowania i
symboli graficznych audycji lub innych przekazéw dla matoletnich - przedstawiam
uprzejmie, co nastepuje:

Odstepujac  od ogdlnej zasady nieopiniowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich - jako organu kontroli - projektéw aktéw prawnych, czynie w tym wypadku
wyjatek, majac na wzgledzie poddang regulacji materie, a takze wczesniejszg
korespondencje w sprawie z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji oraz z Ministerstwem
Kultury. Jednakze skoncentrowanie mojej uwagi na wybranych zagadnieniach nie moze
by¢ odczytywane jako milczgca aprobata dla probleméw, co do ktérych - jako Rzecznik -
sie nie wypowiadam.

1. Na wstepie pragne podzieli¢ poglad Pani Przewodniczacej o niespojnosci
zachodzacej pomiedzy przepisami znowelizowanej 2 kwietnia 2004 r. ustawy o radiofonii i
telewizji. Dla porzadku przypomne, ze wprowadzone w zycie z dniem 1 maja 2004 r.
zmiany (Dz. U. Nr 91, poz. 874), miedzy innymi w art. 18 ustawy, obejmowaty nowe



brzmienie ust. 4, 5 i 6 oraz dodanie (po dotychczasowym ust. 5) nowych ust. 5a i ust. 5b.
W ust. 4 tego przepisu zabroniono rozpowszechniania audycji lub innych przekazow
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w
szczegolnosci zawierajgcych tresci pornograficzne Ilub w sposob nieuzasadniony
eksponujagcych przemoc. Z kolei w ust. 5 art. 18 zawarto dyspozycje przewidujaca, ze
audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny wptyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich, inne niz te, o ktorych
mowa w ust. 4, mogg by¢ rozpowszechniane wytgcznie w godzinach od 23 do 6.
Wewnetrzna sprzecznos$¢ rozwigzan nowelizacji z dnia 2 kwietnia 2004 r. wydaje sie
wynikaC z postuzenia sie przez ustawodawce okresleniami, zaznaczonymi w niniejszym
pismie kursywa, bez jednoczesnego objasnienia znaczenia tych pojec.

2. Przedmiotem regulacji art. 18 ustawy sg wiec trzy kategorie audycji lub
przekazow:

a) audycje lub przekazy, ktore zagrazajg rozwojowi matoletnich, w szczegolnosci
zawierajgcych tresci pornograficzne lub w sposdb nieuzasadniony eksponujgce przemoc
(art. 18 ust. 4) - ich emisja jest zabroniona,

b) audycje lub przekazy, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na matoletnich z
uwagi na zawarte w nich sceny lub tresci (art. 18 ust. 5) - ich emisja jest mozliwa
wytgcznie poza czasem ochronnym, z odpowiednim oznaczeniem,

c) a wreszcie - uwzglednienie w pozostatych audycjach stopnia szkodliwosci
danej audyciji lub przekazu dla matoletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych (art.
18 ust. 5b) - ich emisja nastepuje takze w czasie ochronnym, z oznaczeniem dla kategorii
wiekowych.

3. Uzyte w art. 18 ust. 5b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
oraz w art. 18 ust. 5 (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.) okreslenia, chociaz nie
majg jeszcze $Scisle sprecyzowanego znaczenia, w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie sa zastrzezone do dookreslenia wytacznie poprzez regulacje
ustawowg. Zatem przedstawiona w pismie Pani Przewodniczacej niespojnos¢, wydaje sie
mozliwa do usuniecia poprzez ich skonkretyzowanie w przepisach rozporzadzenia,
przewidzianego do wydania na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy. Zaznaczam jednak, iz
nadestany projekt rozporzadzenia pochodzi z listopada 2003 r., a wiec jeszcze sprzed
uchwalenia zmian do ustawy. Zawarta w nim, alternatywna propozycja Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (,audycje przeznaczone dla okreslonej kategorii wiekowej"), ktora
ma uogolni¢ uzyte w art. 18 ust. 5b ustawy okreslenie ,uwzgledniajac stopien szkodliwosci
danej audycji lub przekazu dla matoletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych",
rowniez niesie w swej tresci zatozenie, ze niektére audycje sg dla dzieci w pewnym,
okreslonym przedziale wieku, mniej lub bardziej wskazane. Upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy, dotyczace okreslenia warunkéw kwalifikowania i
rozpowszechniania audycji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5b, uzywa tego okreslenia w



celu dodatkowego doprecyzowania przepiséw (wytyczne zawarte w pkt 2 upowaznienia
nakazujg uwzgledni¢ godziny nadawania tych audycji przeznaczonych dla konkretnych
kategorii wiekowych). Zadanie ich dookres$lenia nie jest tatwe zaréwno dla psychologow i
pedagogoéw, jak i prawnikéw. Jednak wszystkie te kategorie pojeciowe sg roztgczne, a
zatem powinny by¢ doprecyzowane w powyzszym kierunku, a wiec odrebnie. Z tresci
projektu zas wynika, ze rozporzgdzenie dotyczy wytgcznie dwoch ostatnich z nich.

3. W konsekwenciji, co do projektu rozporzadzenia, wydaje sie, ze:

a) jego przedmiotem powinno by¢ w pierwszym rzedzie okreslenie cech audyciji i
przekazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy (zgodnie z jego brzmieniem - innych
niz te, o ktérych mowa w ust. 4 i, generalnie, innych niz te, ktérych emisja w mysl| art. 18
jest zabroniona). Tymczasem § 1 projektu rozporzadzenia, po pierwsze - nie okresla cech
takich audycji, tylko audycje opisowo wymienia, po drugie - audycje wymienione w pkt. 1 i
2 i 5, a takze w pkt 3 i 4 tego paragrafu nie nalezg do kategorii audycji, ktore moga
zagraza¢ matoletnim lecz do takich, ktére im zagrazaja, (pkt. 1, 2i 5 - z uwagi na tres¢ art.
18 ust. 4 ustawy, zas pkt 3 i 4 - z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy). Audycje i przekazy
takie w ogdle nie mogg by¢ rozpowszechniane, stad takze dyspozycja § 2 projektu jest
btedna (nie muszg byC¢ oznaczane, gdyz obejmuje je bezwzgledny zakaz
rozpowszechniania), podobnie jak dyspozycja § 3 (skoro rozpowszechnianie takich
audyciji nie jest mozliwe w ogdle, nie moze mie¢ miejsca takze poza pasmem chronionym).
Projekt nie zawiera réwniez szczegotowych warunkow kwalifikowania przekazow, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy, zas szczegotowe warunki rozpowszechniania i
sposob zapowiadania (art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy) sg w nim ujete w niewielkim stopniu,

b) upowaznienie ustawowe, ktore nakazywato Krajowej Radzie Radiofonii i
Telewizji okreslenie cech audycji, o ktdérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy, nie zawiera w
pkt. 2 nakazu okreslenia cech audycji okreSlonych w art. 18 ust. 5b ustawy (sg to
wszystkie pozostate audycje). Naktada natomiast obowigzek uwzglednienia godzin
nadawania audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej, co
nie pojawia sie w projekcie. Pozostate elementy rozporzadzenia w czesci dotyczacej
audyciji i przekazow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5b ustawy, sg trudne do oceny pod
wzgledem ich zgodnosci z upowaznieniem ustawowym, z uwagi na to, ze poszczegdlne
przepisy projektowanej regulacji nie zachowujg podziatu wskazanego w ustawie i w
przygotowywanym rozporzgadzeniu,

c) niepotrzebnie powtarzane jest w § 5 projektu wytgczenie, wskazane w
przepisach wyzszego rzedu (art. 18 ust. 5b ustawy),

d) § 6 projektu rozporzadzenia wprowadza niedopuszczalng w swietle art. 92 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej subdelegacje - obowigzek wykonania
upowaznienia w j ego petnym zakresie jest wyraznie zaadresowany do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - a zatem nie moze byc¢ przez nig przeniesiony na nadawcow.

4. Na zakonczenie pozwalam sobie przywota¢ uwage Pani Przewodniczacej do z



pewnoscig znanego Pani Minister projektu ustawy o ochronie matoletnich przed
szkodliwymi tresciami prezentowanymi w srodkach masowego komunikowania, w roboczej
wersji z dnia 3 sierpnia 2004 r., ostatnio rozpatrywanej w Sejmie (podczas prac podkomisji
w dniu 8 wrzesnia 2004 r.). W przedmiotowym projekcie zaktada sie dokonanie zmian w
innych ustawach, w tym w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, miedzy
innymi w jej art. 18 (art. 30 projektu). Majac petng swiadomos¢ braku pewnosci co do
czasu, w ktorym projektowane rozwigzania ustawowe mogtyby sie stac obowigzujacym
prawem - nie sposob jednak poming¢, ze przygotowywany z inicjatywy obywatelskiej akt
prawny bytby okazjg do rozstrzygniecia w ustawowej formie podniesionych przez Panig
Przewodniczaca watpliwosci.

Z wyrazami szacunku
I-/



