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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich
Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

Wnosz¢ o

stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. nr 175

poz 1461) z art. 22 w zw. z art. 31 ust.3, z art. 2 i z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej oraz ustawy o

zawodach lekarza i dentysty (Dz. U. Nr 175, poz. 1461), w art. 1 pkt 20, nadata nowe brzmienie
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dotychczasowemu art. 27a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U.

nr 57 poz. 602, z pozn. zm.).

Obecny art. 27 a ust 1 stanowi: ,,Indywidualna praktyka, indywidualna specjalistyczna
praktyka oraz grupowa praktyka piclegniarek, potoznych nie moze by¢ wykonywana w zaktadzie
opieki zdrowotnej na podstawie umowy cywilnoprawnej o udzielanie $wiadczen zdrowotnych."
Dotychczas obowiazujacy art. 27a ust 1 przewidywal, ze ,grupowa praktyka pielegniarek,
potoznych nie moze by¢ wykonywana w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej na podstawie
umowy cywilnoprawnej o udzielanie $wiadczen zdrowotnych." Zgodnie 2z dotychczas
obowiazujacymi przepisami zakaz obejmowal wytacznie wykonywanie grupowej praktyki
pielggniarek i potoznych w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, tj takich, o ktérych mowi
art. 33 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U nr 91 poz 408 z
pézn zm). ,,Publiczny zaktad opieki zdrowotnej udziela $wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze Srodkow publicznych osobom ubezpieczonym oraz innym osobom, uprawnionym do tych
Swiadczen ma podstawie odrebnych przepisow, nieodptatnie, za czesSciowa odplatnoscia lub

catkowita odptatnoscia."

Wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i
potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i dentysty zmiana art. 27a ust 1 rozszerzyta zakres
podmiotéw, w ktérych nie moze by¢é wykonywana indywidualna praktyka, indywidualna
specjalistyczna praktyka oraz grupowa praktyka pielegniarek i potoznych na wszystkie zaktady
opieki zdrowotnej, a wigc zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej - na wyodrebnione organizacyjnie zespoty oséb i srodkéw majatkowych utworzone i

utrzymywane w celu udzielania swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia.

Zgodnie z art. 2 cyt ustawy, zaktadem opieki zdrowotnej jest: szpital, zaktad opiekunczo-
leczniczy, zaktad pielggnacyjno-opiekunczy, sanatorium, prewentorium, inny nie wymieniony z
nazwy zaktad przeznaczony dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych lub
catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednim statym pomieszczeniu, przychodnia,
osrodek zdrowia, poradnia, pogotowie ratunkowe, laboratorium diagnostyczne, pracownia
protetyki stomatologicznej i ortodoncji, zaktad rehabilitacji leczniczej, ztobek, inny zaktad,
spetniajacy warunki okreslone w ustawie. W tej sytuacji, zaktady opieki zdrowotnej, nie tylko
publiczne, ale i niepubliczne moga zatrudniaé pielegniarki i potozne wytacznie na podstawie
umowy o prac¢; dotyczy to nie tylko szpitali, ale réwniez ztobkow, zaktadow opiekunczych i
pracowni ortodontycznych. Dotyczy to niepublicznych takze zaktaddéw opieki zdrowotnej, ktore

moga by¢ utworzone m.in. przez koscidt lub zwiazek wyznaniowy, pracodawce, krajowa lub
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zagraniczna osobg prawna lub osob¢ fizyczna, a takze spdétke nie majaca osobowo$ci prawnej,

(art. 8 ust 1 pkt 4-8 ustawy).

Zawdd pielegniarki jest zawodem samodzielnym (art. 2 ustawy z 1996 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej), co nie przeszkadza, ze w okreSlonym zakresie w procesie leczenia
pielegniarka jest podporzadkowana lekarzowi. Podporzadkowanie administracyjne i wynikajace
stad konsekwencje prawne nie stoja na przeszkodzie samodzielno$ci zawodu, gdyz rowniez lekarz
na oddziale szpitalnym podlega ordynatorowi i musi realizowaé ustalony przez niego przebieg

leczenia.

Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 24 i art. 24a) zawdd pielegniarki moze byé
wykonywany na podstawie umowy o pracg, ale rowniez indywidualnej praktyki, indywidualnej
specjalistycznej praktyki oraz grupowej praktyki pielegniarek i potoznych. Prowadzenie takiej
praktyki jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wprowadzone ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i
potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i dentysty ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej pielegniarek i potoznych narusza art. 22 w zw. z art. 31 pkt 3 Konstytucji RP.
Wolnos$¢ dziatalnosdci gospodarczej jest jedna z fundamentalnych podstaw ustroju gospodarczego
RP. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP ,,ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw".

Nie ma podstaw do przyjmowania, ze zastosowanie art. 31 ust 3 Konstytucji RP ulega
wyltaczeniu na tle szczegdlnych unormowan zawartych w art. 22. Zapis art. 22 jest jedynie
upowaznieniem dla ustawodawcy, by w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny
mogt ograniczy¢é wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ale nie moze by¢ to rozumiane jako
pozostawienie mu catkowitej arbitralnodci decyzji. Wszelkie unormowania ograniczajace zakres
korzystania z praw i wolnos$ci musza czyni¢ zado$¢ wszystkim przestankom z art. 31 ust 3
Konstytucji RP. Art. 31 ust 3 musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkéw,
co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajacej wyktadni jego postanowien. Rola Konstytucji
jest ustalenie ram, poza ktére ustawodawca nie moze wykroczyé. W tej sytuacji, art. 31 ust 3

pelni funkcje reglamentacyjna i funkcje gwarancyjna. Powinien mie¢ on zastosowanie w
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przypadku wszystkich praw zagwarantowanych w ustawie zasadniczej, chyba, ze przepis

szczegOlny wyraznie wykazywatby wole odmiennego uregulowania okreslonych kwestii.

Interes publiczny, o ktéorym moéwi art. 22 jest typowa klauzula generalna, ogdlnym
wyznacznikiem granic wolno$ci i praw jednostki. W art. 22 jest mowa o interesie publicznym,
natomiast w art. 31 ust 3 jest sze$¢ kategorii intereséw, doprecyzowujacych pojecie interesu
publicznego. W demokratycznym ,panstwie prawnym" interes publiczny musi wiazaé si¢ z
poszanowaniem wolno$ci indywidualnej i nie jest przypadkiem wlaczenie ,,wolno$ci i praw
innych os6b" do katalogu przestanek z art. 31 ust. 3. Wyliczenie przestanek w art. 31 ust 3 ma
charakter wyczerpujacy. Jezeli ograniczenie danej wolno$ci badz prawa nie ma uzasadnienia w
zadnej z wartodci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione,
chyba, ze szczegdllny przepis konstytucyjny na to pozwala. Z zadnych dostgpnych materiatéw nie
wynika, jakimi przestankami, poza partykularnym interesem samorzadu zawodowego i zwiazku
zawodowego kierowat si¢ ustawodawca ograniczajac prawo pielegniarek i potoznych wynikajace

z art. 22 Konstytucji.

Od momentu umozliwienia przez prawo, wykonywania zawodu pielegniarki nie tylko na
podstawie umowy o prace, ale rowniez w formie indywidualnej praktyki, indywidualnej
specjalistycznej praktyki oraz grupowej praktyki pielggniarek i potoznych (art. 24 i art. 24a),
okoto 20 tys. pielegniarek i potoznych (wg szacunkéw Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych),
na ogolna liczbe 220-250 tys. pielegniarek, i potoznych skorzystato z mozliwo$ci wykonywania

zawodu w tej formie.

Wejécie w zycie wprowadzonego nowelizacja art. 27a ust 1 ustawy o zawodzie
pielegniarki i potoznej bedzie skutkowato nie tylko dezorganizacja pracy wielu zaktadéw opieki
zdrowotnej, ale spowoduje konieczno$¢ wypowiedzenia zawartych wcze$niej umow cywilno-
prawnych i nawiazania uméw o prace z personelem pielegniarskim. W wielu wypadkach wptynie
to znaczaco na sytuacje finansowa zaktadéw opieki zdrowotnej. Skutki ekonomiczne

wprowadzonego przepisu nie zostaty zbadane.

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji i w konsekwencji zasada

proporcjonalnosci ogranicza swobode ustawodawcy.

Wprowadzone ustawa ograniczenie praw jednostki w my$l art. 31 ust 3 zd. 1 - musi

czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci, a w mysl art. 31 ust 3 zd. 2, nie moze naruszacé ,,istoty"
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poszczegdlnych praw i wolnosdci. Ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec
celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi to wi¢c by¢ ograniczenie racjonalne. Dla ustalenia, czy
w danym przypadku nie zachodzi nadmierno$¢ ingerencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na zasadnicze pytania: czy regulacja tajest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powiazana i czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezardéw
naktadanych przez nia na obywatela. Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 24 i art. 24a), zawod
pielggniarki moze by¢ wykonywany na podstawie umowy o prace, ale rowniez indywidualnej
praktyki, indywidualnej specjalistycznej praktyki oraz grupowej praktyki pielegniarek i
potoznych. Prowadzenie takiej praktyki jest dziatalno$cia regulowana w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wprowadzony nowelizacja art. 27a ust 1 skutkuje tym, ze wykonywanie zawodu
pielegniarki w formie indywidualnej praktyki, indywidualnej specjalistycznej praktyki oraz
grupowej praktyki pielggniarek i potoznych jako dziatalno$ci regulowanej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej obowiazuje tylko pozornie.
Mozliwoé¢ wykonywania zawodu pielggniarki i potoznej w formie indywidualnej praktyki,
indywidualnej specjalistycznej praktyki oraz grupowej praktyki pielegniarek i potoznych zostata
ograniczona do nielicznych tylko pdl dziatania, takich jak np. pielegniarka Srodowiskowa. W
niniejszej sprawie, wobec nie sprecyzowania przez ustawodawce interesu publicznego, jakiemu
nowelizacja ma stuzy¢, naruszenie réwnowagi pomiedzy ograniczeniem prawa a celem, jakiemu to

ograniczenie ma stuzy¢, jest oczywiste.

W konsekwencji, nowelizacja ustawy narusza zasade przyzwoitej legislacji - zasade
lojalnosci panstwa wobec obywatela. Zasada zaufania nakazuje, aby organ panstwowy, a takze
ustawodawca, traktowal obywateli z zachowaniem pewnych minimalnych regut uczciwosci.
Przepisy prawne nie moga zastawia¢ putapek, formutowaé obietnic bez pokrycia, badz nagle
wycofywaé sie ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania, nie moga stwarzaé
organom panstwowym mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela. Przepisy prawne
musza by¢ formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat mogt bez trudnosci okresli¢ prawne

konsekwencje swojego postepowania.

. Rzadowy projekt zmiany ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (druk sejmowy 3949) zgodnie z tym, co zostato powiedziane w
uzasadnieniu projektu, zostal przygotowany na podstawie dotychczasowych dos$wiadczen

wynikajacych z wprowadzenia rozwiazan prawnych ustawy o swobodzie dziatalno$ci
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gospodarczej oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, a takze przepisow dotyczacych uznawania uprawnien pielegniarek, potoznych i
lekarzy, lekarzy dentystéw, zwiazanych z przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskie;j.

Projekt zaktadal, ze praktyki pielegniarek i potoznych, tak jak obecnie, beda
wykonywane w ramach regulowanej dziatalnos$ci gospodarczej, tj. ich wykonywanie bedzie
mozliwe dopiero po uzyskaniu przez przedsigbiorce (pielegniarke, potozna) wpisu do rejestru
dziatalnosSci regulowanej, prowadzonego przez okrggowa rade pielegniarek i potoznych.
Jednakze, w celu umozliwienia skontrolowania pielegniarki, potoznej, zamierzajacej prowadzié
praktyke, przed rozpoczeciem przez nia dziatalnosci, w projekcie okreslono dtuzsze terminy na
dokonanie wpisu do rejestru. Projektowany art. 25e¢ ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
zaktada, ze okregowa rada pielegniarek i potoznych, w terminie 30 dni od dnia ztozenia przez
pielegniarke, potozna wniosku o wpis do rejestru, po sprawdzeniu spetnienia warunkéw
wykonywania dziatalnosci w zakresie okreSlonym w ustawie dokonuje wpisu do wtasciwego
rejestru oraz wydaje pielegniarce, potoznej lub grupowej praktyce pielegniarek, potoznych

zaswiadczenie o wpisie do rejestru.

Projekt doprecyzowuje warunki wymagane od pielegniarki, poloznej wykonujacej
(zamierzajacej wykonywad) praktyke. Wprowadza réwniez szczegdtowy katalog dokumentdw,
ktére pielegniarki, potozne beda musiaty przedstawi¢ okregowej radzie pielegniarek i potoznych

wraz z wnioskiem o wpis do rejestru.

W projekcie okre$lono przypadki, w ktérych okrggowa rada pielegniarek i potoznych
bedzie obowiazana wykre$li¢ wpis we wilasciwym rejestrze. Wskazano rowniez, ze wpis do
rejestru, odmowa wpisu, zmiana wpisu do rejestru oraz skreslenie z rejestru bedzie nastepowaé w
formie uchwaty okrggowej rady pielggniarek i potoznych. Od tych uchwat pielggniarce, potoznej
bedzie przystugiwa¢ odwotanie do Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych. Do uchwat
samorzadu pielggniarek i potoznych we wskazanych wyzej sprawach bedzie si¢ stosowacd
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego odnoszace si¢ do decyzji administracyjnych.
Na uchwate Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych, wydana w wyniku odwotania od uchwaty
okregowej rady, bedzie stuzy¢ zainteresowanemu skarga do sadu administracyjnego. Przepisy
projektu stanowia, ze pielggniarki, potozne, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy sa wpisane do
rejestrow praktyk prowadzonych przez okr¢gowa rade pielggniarek i potoznych, nie musza
dokonywaé¢ ponownie wpiséw. Zaswiadczenia o wpisie do tych rejestrow zachowuja wazno$¢.

Projekt ustawy zostat skonsultowany z samorzadem pielegniarek i potoznych - Naczelna Izba
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Pielegniarek i Potoznych i zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi pielegniarki i potozne, a takze
samorzadem lekarskim - Naczelna Izba Lekarska i zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi

lekarzy i lekarzy dentystow.

Ponad wszelka watpliwo$¢ intencja projektodawcy byta nowelizacja ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w zakresie
wynikajacym z dotychczasowych doswiadczenn zwiazanych z wprowadzeniem rozwiazan
prawnych ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosdci gospodarczej, a takze przepisow dotyczacych uznawania
uprawnien pielggniarek, potoznych i lekarzy, lekarzy dentystéw, zwiazanych z przystapieniem

Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

W sprawozdaniu Komisji Zdrowia poprzedzajacym drugie czytanie projektu ustawy o
zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, zawarta
zostata poprawka nadajaca nowe brzmienie art. 27a ust 1 ustawy dotychczas obowiazujace;j.
Poprawka zostata wniesiona z inicjatywy sekretarza Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych,
ktéra oswiadczyta, ze ,,chcemy wykluczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia indywidualnych praktyk
pielegniarskich w zaktadach $wiadczacych catodobowe ustugi zdrowotne". Inicjatywe ta poparta

przedstawicielka Forum Zwiazkow Zawodowych.

Istotne watpliwosci konstytucyjne budzi tryb wprowadzenia do rzadowego projektu

ustawy przepisu art. 27a ust 1 w zaproponowanej po pierwszym czytaniu wersji.

W wyroku z dnia 24 marca 2004 r. sygn. akt K/37/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,Konstytucja nie zakazuje dokonywania w toku prac ustawodawczych zmian w tekscie
whniesionego projektu, co wigcej - prawo do wnoszenia poprawek do projektu jest zakotwiczone
w samej Konstytucji. Bt¢dna jednak bytaby teza, ze realizacja kompetencji do uchwalenia ustawy
musi zawsze taczy¢ sie z przeksztatceniem tekstu pochodzacego od podmiotu wykonujacego

inicjatywe ustawodawcza."

Przepis art. 119 ust. 2 Konstytucji upowaznia wnioskodawce, postéw i Rade Ministrow
do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez Sejm. W sensie
technicznym poprawka ma postaé propozycji skreslenia pewnej czes$ci w tekscie projektu ustawy,
uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementow lub zastapienia niektérych cze$ci tekstu
projektu, zwtaszcza okre$lonych wyrazéw, innymi. Takie, czysto techniczne ujecie nie wskazuje,

jaki moze by¢ zakres przedmiotowy zgloszonej przez uprawniony podmiot poprawki, a
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doktadniej rzecz ujmujac, czy sa- ajedli tak, to jakie - granice uzupetniania tresci projektu przez
zgtaszanie poprawek polegajacych na uzupetnianiu go o nowe wyrazy, zdania lub dodatkowe

jednostki systematyczne tekstu aktu normatywnego.

Zaréwno jezykowe znaczenie terminu ,,poprawka" jak i tre$¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji
zaktadaja zwiazek poprawki z pewnym ,,elementem bazowym", z tym, do czego si¢ ona odnosi, a
wiec z projektem ustawy, ktory stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza to, zZe
poprawki, ktore polegaja na uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty
powinny pozostawaé w zwiazku ze ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem. Znaczy
to, ze w drodze poprawek nie mozna proponowa¢ dowolnych zmian. Z podstawowej dla
procedury ustawodawczej zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (gltgbokos$¢)
poprawek. Poprawki moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjete przez podmiot
realizujacy inicjatywe¢ ustawodawcza. Musza one jednak - co do zasady - miesci¢ si¢ w zakresie
projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie
bowiem tredci normatywne wykraczajace poza tak okre$lone ramy poprawki powinny przeby¢
wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowaé¢ ma ryzyko ich niedopracowania lub
przypadkowosci. Wyjscie poza zakre$lony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy
projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tre$¢ poprawki pozostaje w $cistym zwiazku z
przedmiotem projektowanej ustawy, a zwtaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do
pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie

konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 24 marca 2004 r.
samo pojecie ustawy zaktada, ze jest to akt prawny regulujacy pewna dziedzine zycia
spotecznego. Ustawa nie powinna by¢ zatem aktem prawnym sktadajacym si¢ z oderwanych od
siebie przepisow, czysto przypadkowo i bez zadnego zwiazku merytorycznego zebranych w
jednym akcie normatywnym (por. § 2 i § 3 ust. 2 i 3 zasad techniki prawodawczej - zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Wynika stad generalny zakaz dowolnego ,obudowywania" projektéw ustaw w trakcie
postepowania ustawodawczego rozwigzaniami niezwiazanymi z materia, ktorej ustawa dotyczy.
Zgodnie bowiem z elementarnym wrecz rozumieniem pojgcia ustawy jest to akt prawny
regulujacy pewna dziedzing zycia spotecznego zbudowany w pewien usystematyzowany i w
zatozeniu racjonalny i logiczny sposéb. Tak wigc stwierdzi¢ mozna, Ze ograniczenia zakresu

przedmiotowego pojecia poprawki do ustawy wynikaja rowniez z samej koncepcji ustawy.
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Jednakze stwierdzenie, ze norma, w mysl ktérej wniesiona poprawka powinna
pozostawaé¢ w zwiazku z tresScia projektu, zaklada konieczno$¢ sprecyzowania i wskazania
kryteriow istotnych dla ustalenia takiego zwiazku lub jego braku. Podkresli¢ nalezy po pierwsze,
ze zwiazek ten zachodzi¢ powinien miedzy poprawka a projektem pierwotnym, tj. projektem
ztozonym w Sejmie, a nie kolejna zmieniona jego wersja. Po trzecie, stwierdzi¢ nalezy, iz dla
oceny zwiazku poprawki z projektem, bedacym podstawa prac Sejmu, nie ma znaczenia tytut
ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu winno odbywaé sie w pierwszej

kolejnosci przez analize projektu wraz z uzasadnieniem okreslajacym cel ustawy.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do ustalonego stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz poprawka, ktérej wynikiem bylo przyjecie przez Sejm
kwestionowanych przepiséw, wykraczala poza dopuszczalne ramy przedmiotowe poprawek,
ktére moga by¢ wnoszone w czasie rozpatrywania ustawy przez Sejm. Dokonywanie faktycznie
zmian w ustawie dnia 30 sierpnia 1991 r o zaktadach opieki zdrowotnej - art. 10 ust 1 (Dz. U. z
91 r. nr 91, poz.408) niec byto objete ani trescia konkretnych przepiséw, ani ogdlna ,.koncepcja

regulacji”, ktéra w uzasadnieniu projektu sformutowat wnoszacy go organ.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak we wstepie.

/- / Prof. dr hab. Andrzej Zoll



