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Uprzejmie dziekuje Panu Przewodniczacemu za zaproszenie Rzecznika Praw
Obywatelskich na posiedzenie Senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w dniu
20 grudnia 2005 r., na ktérym Komisja rozpatrywata dwie ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych: poselska (druk senacki nr 47) i rzadowa (druk senacki nr

48).

Zaproszenie to umozliwito przedstawicielowi Rzecznika przedstawienie
stanowiska w sygnalizowanej przez Pana Przewodniczacego kwestii zgodnos$ci art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ze zm. ze

standardami ochrony praw dziecka

Dla porzadku nadmienié nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2006 r. wszedt w zycie
art. 1 laust. 1 pkt 2 tej ustawy, wprowadzony artykutem 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 267 poz.
2260). Z kolei art. 12 wraz z art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 i 4 oraz art. 11 ustawy - uznane za
niezgodne z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 27 Konwencji o
prawach dziecka wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego K 16/04 z dnia 18 maja 2005 r.
- utracity moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2005 r.(Dz.U. z 2005 r. Nr 95, poz.
806). W miegdzyczasie dwukrotnie zmienita si¢ tre$¢ ustawowej definicji ,,samotnego
wychowania". Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. nastapita drobna zmiana definicji zawartej w art.

3 pkt 17 (wprowadzona w art. 27 pkt 2 lit.g ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o



postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej; Dz.U ), za$ z
dniem 1 stycznia 2006 r. wszedt w zycie dodany art. 3 pkt 17a (wprowadzony art. 1 pkt 2
lit.a w.wym. ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.). Artykut 3 pkt 17a zawiera definicje osoby
samotnie wychowujacej dziecko, w ktérym kryterium dotychczas okreslane ,,negatywnie"
(,wspdlnie nie wychowuje dziecka z ojcem Ilub matkq dziecka”) zostalo okreslone
»pozytywnie" (,,wychowuje co najmniej jedno dziecko wspolnie z jego rodzicem").
Wymienione definicje maja podstawowe znaczenie dla petnego zrekonstruowania normy
zawartej w obu przepisach - art. 12 ust. 1 oraz art. 1la ust. 1 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych.

Szeroko uzasadnione stanowisko Rzecznika w sprawie kryterium samotnego
wychowania w wersji sktadajacej si¢ na tres¢ art. 12 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych - ktéry to artykut jest przedmiotem pisma Pana Przewodniczacego - zawiera
wniosek RPO do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r. o sygn. RPO-
467689-04/X1. Wydany w jego nastgpstwie wyrok K 16/04 jasno i precyzyjnie wskazuje
kierunek interpretacji norm prawnych zwiazanych z ochrona rodziny, malzenstwa,

macierzynstwa i rodzicielstwa.

Wystapienie z dnia 2 listopada 2005 r. (RPO - 514903-X1/05) do Marszatka
Sejmu RP i Prezesa Rady Ministrow zawiera uwagi i postulaty Rzecznika wobec obu ustaw
regulujacych system finansowego wsparcia dla rodzin tj. ustawy o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej oraz ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w tym wskazanie konieczno$ci modyfikacji zapisu art. 12 ust. 1. Wystapienie to
podyktowane byto przekonaniem, ze nowy rzad i nowy parlament zmiane przepiséw

dotyczacych wspierania dzieci w rodzinach najubozszych uwazaja za sprawe priorytetowa.

W zwiazku z pytaniem Pana Przewodniczacego zawartym w piSmie z dnia 5

stycznia 2006 r. dodatkowo uprzejmie informuje:

Dla oceny tresci normatywnej zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych zasadnicze znaczenie ma fakt, ze dodatek z tytulu samotnego wychowania
dziecka, wraz z wejSciem Ww zycie ustawy o postgpowaniu wobec diuznikow

alimentacyjnych stal si¢ $wiadczeniem przyznawanym wyjatkowo. Swiadczeniem



alimentacyjna. Z art. 12 ust.1 (i, odpowiednio, 1 a ust.1) wynika, ze dodatek ten moze by¢

wyptacany jedynie wowczas: ,, jezZeli nie zostato zasqdzone swiadczenie alimentacyjne na

rzecz dziecka od drugiego z rodzicow dziecka, poniewaz: 1) drugi z rodzicow dziecka nie

Zyje; 2) ojciec dziecka jest nieznany;”, co jest kolejnym S$wiadectwem powiazania tych

dwdéch ustaw.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jest rdwniez $cisle powiazana z przepisami
prawa rodzinnego i opiekunczego, musi wiec uwzglednia¢ stosunki prawnorodzinne. Na ten
aspekt, jako pierwotna przyczyn¢ niekonstytucyjnosci regulacji ustawowych zwrdcit

szczegllna uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku.

Z tego punktu widzenia zaniepokojenie budzi¢ musi druga przestanka
umozliwiajaca wyptate dodatku w przypadku, gdy niezasadzenie alimentdw na rzecz

dziecka spowodowane jest tym, ze ojciec dziecka jest nieznany.

Jest oczywiste, ze sytuacja nieustalenia pochodzenia dziecka od ojca jest wysoce
niekorzystna zarowno dla matki (ktérej nie ma kto wspiera¢ w wychowaniu dziecka) jak i
dziecka (ktére nawet przy najlepszych staraniach matki moze czu¢ dyskomfort w zwiazku
ze swoja odmiennoscia spowodowana brakiem ojca). Z tych powodéw przypadki takie byty

dotychczas w praktyce rzadkie.

W polskim prawie nie ma przepiséw, ktore obligowatyby matke dziecka
pozamatzenskiego do ustalenia ojcostwa dziecka. Ustawodawca, poprzez takie a nie inne
sformutowanie wymogoéw uzyskania dodatku, tworzy zatem nowa ofert¢ uzyskania
wsparcia socjalnego dla dzieci pozamatzenskich. Nie tylko zaktada, ze ojciec dziecka moze
by¢ nieznany (jak w przypadku niewykrytego sprawcy gwattu), ale i pozostawia matce
wybdr, czy ma takim pozosta¢ (rozwiazania tego nie zmienit obecny parlament, gdyz
zwyciezyto stanowisko, ze kobieta ma prawo decydowa¢ o tym, iz chce wychowywaé
dziecko samotnie). Oferta, o ktérej mowa zwiazana jest z uzyskaniem statego i wzglednie
wysokiego swiadczenia socjalnego, zatem w czesci przypadkéw skorzystanie z niej moze
by¢ wynikiem wspdlnego wyboru obojga rodzicéw (dziecko bedzie wychowywane
faktycznie przez rodzicow wspdlnie, za$ $wiadczenie wyplacane bedzie bez mozliwosci

uwzglednienia ojca, ktéry powinien by¢ zobowiazany do Yozenia na swoje dziecko w



pierwszej kolejnosci z ewidentna krzywda dzieci w rodzinach gorzej sytuowanych, ktére w

takiej sytuacji nie beda mogty mie¢ zwigkszonych $wiadczen).

Racjonalny ustawodawca powinien i moéglt przewidzie¢ skutki takiego zapisu
zwlaszcza, ze podobny blad zostal niedawno popetniony w tej samej ustawie i wywotat

nieodwracalne skutki spoteczne.

Podkresli¢ trzeba, ze nastepstwa wprowadzonego w tym ksztatcie przepisu nie w
kazdym przypadku beda miatly wymiar finansowy (nie ma on zastosowania do pewnej
liczby dobrze sytuowanych kobiet, ktére chca wychowywaé dziecko bez pomocy ojca i nie
tylko nie siggna po pomoc panstwa, ale nawet nie wypetniaja kryteriow umozliwiajacych jej
uzyskanie). Jednakze sytuacje takie nie powinny by¢ sztucznie Kkreowane przez
ustawodawce deklarujacego finansowe wsparcie panstwa, gdyz w kazdym przypadku

prowadza do naruszenia standardéw chroniacych podstawowe prawa dziecka.

Zgodno$¢ przepisu ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych z zawierajacymi te
standardy normami Konstytucji RP i ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych moze by¢

przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego (art.188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP).
Standardy, o ktéorych mowa, to:

+ prawo do wychowania dziecka wspdlnie przez oboje z rodzicéw
, Paristwa-Strony podejmq wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady,
Ze oboje rodzice ponoszq wspolnq odpowiedzialnosé za wychowanie i rogzwoj
dziecka ". (art. 18 ust. 1 zd 1 Konwencji o prawach dziecka - Dz.U. z 1991 r. Nr
120, poz. 526 ze zm.),

* obowiazek panstwa poszanowania tozsamosci dziecka i poznania rodzicéw

»Niezwtocznie po urodzeniu dziecka zostanie sporzqdzony jego akt urodzenia, a
dziecko od momentu urodzenia bedzie miato prawo do otrzymania imienia,
uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to moZzliwe, prawo do poznania swoich rodzicow

i pozostawania pod ich opiekq" (art. 7 ust. 1 Kopd)

. 1. Paristwa-Strony podejmujq dziatania majgce na celu poszanowanie prawa
dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow

rodzinnych, zgodnych zprawem, z wytqczeniem bezprawnych ingerencji.



2. W przypadku gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione czesci lub wszystkich
elementow swojej tozsamosci, Paristwa-Strony okazq wtasciwg pomoc i ochrone w

celu jak najszybszego przywrocenia jego tozsamosci” (art. 8 Kopd).

obowiazek panstwa do zapewnienia fozenia na dziecko przez rodzicoéw

,,Paristwa-Strony podejmq wszelkie wtasciwe kroki dla zapewnienia toZenia na
utrzymanie dziecka ze strony rodzicow Ilub innych o0sob ponoszqcych
odpowiedzialnos¢ finansowq za dziecko, zarowno na terenie Paristwa-Strony, jak i

za granicq "(art. 27 ust. 4 Kopd)

* konstytucyjna gwarancja ochrony praw dziecka

,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka” (art. 72 ust.1 zd. 1

Konstytucji RP)

ochrona i opieka panstwa nad malzenstwem, rodzina, macierzynstwem i
rodzicielstwem jako norma ustrojowa

»Matieristwo jako zwiqzek kobiety [ meZczyzny, rodzina, macier7ynstwo i
rodzicielstwo znajdujq sie pod ochronq i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18
Konstytucji RP).
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