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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147)

WNoSze

o stwierdzenie, ze art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardow i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, 64
ust. 1 12w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Jedna z podstawowych zasad ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug tj. podatku od wartosci dodanej - jest zasada jego neutralnosci. Dla
podatnikdow VAT'u wyraza si¢ ona tym, iz poprzez realizacje prawa do odliczenia
podatku naliczonego od naleznego, podatnik nie ponosi faktycznie ci¢zaru tego podatku.
Tym samym prawo do odliczenia podatku naliczonego od naleznego, jak réwniez zwrot



nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, bedace wyrazem zasady jego neutralnosci,
powinno by¢ realizowane w rozsadnym terminie.

Art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi, ze w zakresie wjakim
towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego.

Z kolei art. 87 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi, iz w sytuacji
gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia
o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na
rachunek bankowy.

W mys$l art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towardow i ustug kwote podatku
naliczonego generuja nastepujace czynnosci, bedace zrodtami podatku naliczonego:

1) nabycie towardw i ustug w kraju - udokumentowane faktura,

2) dokonanie przedptaty (zaliczki, zadatku, raty), wiazacej si¢ z powstaniem
obowiazku podatkowego - udokumentowane faktura,

3) dostawa towarow bedaca przedmiotem komisu od komitenta na rzecz komisanta -
udokumentowane faktura,

4)  nabycie towarow w krajach trzecich i przywdz ich do kraju - udokumentowane
dokumentem celnym,

5) nabycie ustug z importu (tzw. import ustug) - dokumentowane faktura wewnetrzna,
6)  wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw - dokumentowane faktura wewnetrzna,

7)  dostawa towarow, dla podatnikiem jest ich nabywca - dokumentowana faktura
wewnetrzna,

8) zryczattowany zwrot podatku rolnikom ryczattowym.

W obowiazujacej ustawie o podatku od towaréw i ustug w przypadku wystapienia
w okresie rozliczeniowym nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym podatnik
kazdorazowo - co do catosci tej nadwyzki (réznicy) - ma prawo zadaé¢ w deklaracji jej
zwrotu na swdj rachunek bankowy. Ustawodawca w art. 87 ust. 2-6 ustawy o podatku od
towaréw i ustug zréznicowat realizacje tego prawa w zakresie terminu, w jakim urzad
skarbowy jest zobligowany do dokonania tegoz zwrotu.

I tak zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug,
bedacy przedmiotem zaskarzenia, zwrotu réznicy podatku naliczonego nad naleznym
powinien nastapi¢ na rachunek bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na
terytorium kraju wskazanym w zgtoszeniu identyfikacyjnym, w terminie 60 dni od dnia
ztozenia rozliczenia przez podatnika. Jezeli zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego



sprawdzenia, naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin do czasu
zakonczenia postgpowania wyjasniajacego. Jezeli przeprowadzone postgpowanie
wyjasniajace potwierdzi zasadno$¢ zwrotu, urzad skarbowy przekazuje podatnikowi
nalezna kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej optacie prolongacyjnej
stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego roztozenia na raty.

II. Z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynika prawo do wolno$ci majatkowe;j,
majace charakter publicznoprawnego prawa podmiotowego i rozumiane jako prawo
jednostki do pozyskiwania i korzystania z dobr Swiata zewnetrznego majacych wartosé
ekonomiczna, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych,
a takze do pozostawiania swoim nastepcom, zgodnie ze swoja wola i wlasnym
interesem. Wskazane normy konstytucyjne chronia wtasnos¢ i inne prawa majatkowe,
w tym nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, ktéra przy spetnieniu kryteridw
okreslonych w ustawie o podatku od towardw i ustug jest zwracana podatnikowi.

Na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug okres zwrotu
nadwyzki moze ulec przedtuzeniu z 60 dni do czasu zakonczenia postepowania
wyjasniajacego, ktérego koncowy termin nie zostal nawet okreslony przez ustawodawce.
Juz sam wskazany przez ustawodawce termin 60 dniowy to dwa pelne okresy
rozliczeniowe w podatku od towardw i ustug. Przez dwa okresy rozliczeniowe podatnik
jest zmuszony ponosi¢ ciezar podatku naliczonego, chociaz zgodnie z zasada neutralnosci
podatku od towardéw i ustug, cigzar taki nie powinien go obarczac.

Trybunat Konstytucyjny okreslit tres¢ prawa witasnosci jako ,,konstytucyjnie
gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania" (wyrok
TK z dnia 31.01.2001, P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5, s. 59). Prawo wtasnosci,
w tym prawo do dysponowania kwota podatku naliczonego nad naleznym, podlegaé
moze jedynie ograniczeniom spetniajacym przestanki art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP. Art. 64 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenie wiasno$ci ,,tylko
w drodze ustawy" Z przestanki tej wynikaja dwie podstawowe konsekwencje.
Po pierwsze, niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa
wilasnosci bez podstawy ustawowej. Po drugie, owa podstawa ustawowa musi mie¢ na
tyle rozwinicte ujecie, by czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej ,,okre$lonosci".
Zaskarzony przepis jako przestanke odroczenia terminu zwrotu VAT'u naliczonego nad
naleznym, a wigc ograniczenia dysponowania okreslonymi srodkami pieni¢znymi przez
podatnika, wskazuje ,konieczno$¢ dokonania przez naczelnika urzedu skarbowego
dodatkowego sprawdzenia", ktoére potwierdzi zasadno$¢ zwrotu tegoz podatku. Ustawa
o podatku od towardw i ustug nie wyznacza jednak koncowego terminu, w ktérym
nalezy zakonczy¢é owo ,,dodatkowe sprawdzenie". Termin zwrotu podatku naliczonego
nad naleznym organ podatkowy moze wydtuzy¢ ,do czasu zakonczenia prowadzenia



postepowania wyjasniajacego”. Przez nieokreSlony przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug czasokres sprawdzania zasadnosci zwrotu, podatnik jest zmuszony
ponosi¢ nadal faktyczny ciezar nadptaty podatku, chociaz zgodnie z zasadami
neutralnosci podatku od towardw i ustug, ci¢zar taki nie powinien go juz obarczad.

Ustawowa podstawa ograniczenia prawa witasnosci, wskazana w art. 87 ust. 2
ustawy o podatku od towardw i ustug, nie czyni zado$¢ wymaganiom dostatecznej
okreslonosci, gdyz nie wskazuje precyzyjnie przestanek ograniczenia prawa wtasnosci,
tak aby na jej podstawie mozna byto okresli¢ kompletny zarys ograniczenia. Ustawa nie
okresla przestanek wszczecia postgpowania oraz maksymalnego terminu prowadzenia
przez organ podatkowy postgpowania wyjasniajacego. Zaskarzony przepis niweczy
podstawowe uprawnienie skltadajace si¢ na tre$¢ prawa wilasnosci, jakim jest swobodne
dysponowanie tym prawem.

Tres¢ art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug nie chroni podatnikdéw
przed pochopnymi i nieprzemyslanymi posuni¢ciami organdéw  skarbowych
wszczynajacych  postgpowanie  w sprawie zasadnosci zwrotu nadwyzki
VAT'u naliczonego nad naleznym. Ustawowe ograniczenie dysponowania prawem
wlasnoSci poprzez brak zakreslenia jasnych przestanek prowadzenia postgpowania
sprawdzajacego oraz jego zakresu w czasie nie oznacza jeszcze, iz jest ono uzasadnione
merytorycznie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (K 6/02, OTK
ZU 2002, nr 3/A, s. 441) wskazat, iz regulacja ustawowa musi si¢ cechowad
odpowiednim stopniem precyzji (okreslonosci). Przekroczenie pewnego poziomu
niejasno$ci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wprowadzona w art. 87 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug regulacja nie
jest jedynym S$rodkiem, ktéry moze doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw,
czyli zbadania zasadnosci zwrotu nadptaty podatku. Ustawodawca w przepisach m.in.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) przewidziat uprawnienie do przeprowadzania przez organy podatkowe kontroli
podatkowej u podatnikéw, gdzie zostat wyraznie okreslony czas trwania wszystkich
kontroli u przedsigbiorcy w roku kalendarzowym.

Organami, ktére moga dokonywa¢ wymiaru kontrolnego podatku od towardw
i ustug sa: naczelnik urzedu skarbowego oraz organ kontroli skarbowej. Wymiaru
kontrolnego organy te dokonuja w przypadku gdy stwierdza m.in., ze podatnik
w ztozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zwrotu rdznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej. W takim przypadku stwierdzenia
powyzszej okolicznosci urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowej okresla wysoko$¢
zobowiazania w prawidtowej wysokos$ci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe
w wysoko$ci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia zobowiazania lub zawyzenia



w przypadku zwrotu nadwyzki podatku z jaka mamy do czynienia w art. 87 ust. 2
ustawy o podatku od towardow i ustug.

Nalezy wigc wnioskowad, iz wprowadzone ograniczenie prawa wtasnosci w art.
87 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug poprzez niedookreslenie przestanek dla
wszczecia  postepowania  wyjasniajacego  oraz  czasu prowadzonych  czynnosci
sprawdzajacych w postgpowaniu wyjasniajacym, ktérych celem jest zbadanie zasadnoSci
zwrotu réznicy podatku naliczonego nad naleznym, nie byto konieczne. Jezeli ten sam
cel mozliwy jest do osiagniecia przy zastosowaniu srodka kontrolnego wskazanego min.
w przepisach Ordynacji podatkowej, naktadajacych mniejsze ograniczenia na prawa
1 wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka wskazanego w art. 87
ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug wykracza poza to co jest konieczne, a wiec to
co jest niezbedne, przydatne i proporcjonalne dla wprowadzenia ograniczen prawa do
dysponowania wlasnymi $rodkami pieni¢znymi. Wprowadzone ograniczenie nie jest
wiec konieczne dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego demokratycznego
panstwa, gdyz interesy Skarbu Panstwa, jako wierzyciela, moga by¢ zaspokajanie
w ramach obowiazujacego prawa w innym post¢powaniu.

I1II. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten funkcjonalnie jest zwiazany z zasadami pewnosSci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Naruszenie wymagan konstytucyjnych
dotyczacych poprawnej legislacji wystepuje poprzez tworzenie nieprecyzyjnych
przepiséw. W swietle tego nakazu niedopuszczalne jest stanowienie przepisow, ktore
daja organom je stosujacym catkowita dowolnos¢. Sytuacja taka prowadzi bowiem do
tego, ze organy te zastepuja prawodawce Wwyznaczajac rzeczywiscie granice
konstytucyjnych praw i wolnosci. Zastosowana w art. 87 ust. 2 zd. 2 ustawy o podatku od
towaréw i ustug konstrukcja wydtuzenia terminu zwrotu réznicy podatku pozostawia w
istocie organowi podatkowemu catkowita dowolno$¢ w tej materii. Nie precyzuje
bowiem, kiedy, w jakich sytuacjach, zachodzi potrzeba przeprowadzenia dodatkowego
sprawdzenia (nie sposéb przeciez uznaé, iz kryterium ,,zasadnosci" badz ,,niezasadnos$ci”
cechuje sie niezbedna w tym zakresie precyzja). Ustawodawca nie wyjasnit w ustawie
o podatku od towaréw i ustug, kiedy oraz w jakich sytuacjach powstaje zasadno$¢
zwrotu podatku od towardw i ustug, jakie zachowania podatnika moga Swiadczy¢ o braku
wystepowania tej zasadnosci, ktére z kolei mogtyby legitymowaé organy podatkowe
stosujace przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug do przedtuzenia terminu zwrotu
podatku w celu sprawdzenia postgpowania wyjasniajacego.



Ustawodawca poprzez brak sformutowania przestanek badania zasadno$ci zwrotu
pozostawit organom podatkowym nadmierna swobode¢ przy decydowaniu o przedtuzeniu
terminu zwrotu nadwyzki podatku od towardéw i ustug.

Niejasno$¢ zaskarzonego przepisu stwarza sytuacje, w ktorej podatnik nie moze
byé pewny czy otrzyma zwrot podatku naliczonego nad naleznym w terminie 60
dniowym, lub czy ten termin zostanie przedtuzony na czas prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego.

Rzecznik Praw Obywatelskich reprezentuje stanowisko, iz brak wskazania jasnych
przestanek w ustawie o podatku od towardow i ustug uprawniajacych do ograniczania
prawa rozporzadzania nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym stanowi podstawe
do stwierdzenia naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow ztozenie niniejszego wniosku majacego na celu
kontrole zaskarzonego przepisu ustawy o podatku od towardéw i ustug uznalem za
niezbegdne.

/-/Janusz Kochanowski



