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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Uprzejmie informuje Pana Ministra, iz otrzymuje od rolnikdw skargi na brak
mozliwosci uzyskania odszkodowan z tytutu szkod towieckich wyrzadzonych przez zajace w

sadach.

W tej mierze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2005 R., Nr 127, poz. 1066 ze zm.),
dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkod
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.
Réwnoczesdnie, stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy, Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne objete catoroczna ochrona w ten
sposéb, iz na obszarach obwodoéw Yowieckich lesnych odszkodowania wyptaca Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe ze $rodkéw budzetu panstwa, a obwoddéw Yowieckich
polnych i obszarach niewchodzacych w sktad obwoddéw towieckich - zarzad wojewodztwa.

W swietle przywotanych regulacji prawnych, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone przez zajace, mimo Ze sa one zwierzyna fowna. Za problematyczne nalezy
przy tym uzna¢ dochodzenie ewentualnego odszkodowania za takie szkody na podstawie zasad
ogolnych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nastepne kodeksu cywilnego).

Powyzszy stan prawny budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 64
Konstytucji RP, kazdy ma prawo do widasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w

zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.



Tymczasem w przypadku rolnikéw, ktérym z tytutu szkdéd wyrzadzanych w sadach przez
zajace nie przystuguje odszkodowanie, dochodzi do ich dyskryminacji w zyciu gospodarczym (art.
32 Konstytucji RP). Nadto obowiazujace regulacje zdaja si¢ pozostawacl de facto i de iure w kolizji
z istota prawa wtasnosci, miedzy innymi poprzez niemozno$¢ uzyskania rekompensaty z tytutu

poniesionych szkdéd od Skarbu Panstwa, jako wtasciciela zwierzyny fownej w stanie wolnym.

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za przedstawienie swojego stanowiska. Réwnoczesnie

zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych krokéw legislacyjnych.

Lqcze wyrazy szacunku
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Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie (t.j. Dz. U. z 2005 R., Nr 127, poz. 1066 ze zm.), dzierzawca lub zarzadca obwodu
Yowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Réwnoczesnie, stosownie do postanowien
art. 50 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy, Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta fowne objete catoroczna ochrona.

W S$wietle tych regulacji prawnych, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone przez zajace, mimo Ze sa one zwierzyna, towna. Za problematyczne
nalezy przy tym uznaé¢ dochodzenie ewentualnego odszkodowania za takie szkody na
podstawie zasad ogolnych odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 415 i nastepne kodeksu
cywilnego).

Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. W przypadku rolnikow, ktorym z tytulu szkdéd wyrzadzanych w sadach przez
zajace nie przystuguje odszkodowanie, dochodzi do ich dyskryminacji w zyciu gospodarczym
(art. 32 Konstytucji RP). Nadto obowiazujace regulacje zdaja, si¢ pozostawac de facto i de iure
w kolizji z istota prawa wtasnosci, miedzy innymi poprzez niemoznos¢ uzyskania
rekompensaty z tytutu poniesionych szkdéd od Skarbu Panstwa, jako wtasciciela zwierzyny

Yownej w stanie wolnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie do Ministra Srodowiska o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych

krokéw legislacyjnych.



