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Wielce Szanowny Panie Ministrze

W dniu 22 listopada 2006 r. zwrécitem si¢ do Pana Ministra w sprawie dotyczacej
zaskarzalnosci niektérych wiladczych rozstrzygnie¢ organéw nadzoru budowlanego; Scisle
rzecz biorac, chodzito o brak drogi odwotawczej od postanowienia wydawanego na podsta-
wie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., nr 156,
poz. 1118 ze zmian.)

Pan Minister zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika co do celowosci zmian legisla-
cyjnych obecnie obowiazujacej ustawy Prawo budowlane. W stanowisku przekazanym
Rzecznikowi stwierdzono, iz ,,mozna podja¢ prace legislacyjne tak, aby postanowienie wy-
dawane na podstawie art. 48 ust. 2 mogto by¢ zaskarzone zazaleniem. Mozliwos¢ wniesienia
zazalenia nie stoi w sprzecznos$ci z ratio legis tych przepisow. Ponadto zas trzeba mie¢ na
uwadze i to, ze art. 48 ust. 2 stawia budowie liczne wymogi zgodnos$ci, a w tych warunkach
istnieje mozliwos¢ btednej oceny przez organ wydajacy postanowienie."

W pismie tym poinformowano takze, ze trwaja prace nad projektem nowej ustawy
regulujacej prawo budowlane - w projekcie tym planowano wprowadzenie srodka zaskarze-

nia od postanowienia w przedmiocie wstrzymania robét budowlanych.



Na stronach internetowych Ministerstwa Budownictwa zamieszczono projekt nowe;j
ustawy Prawo budowlane (http://www.mb.gov.pl/akty prawne/projekty/pb.pdf); rozdziat 10
projektu ustawy reguluje postepowanie w przypadku naruszenia przepisow prawa budowla-
nego.

Zasadniczo odpowiednikiem art. 48 dotychczasowej ustawy jest art. 99 i 100 ustawy
projektowanej, ktéry reguluje czynnosci organéw w przypadku stwierdzenia budowy obiek-
tu budowlanego Iub jego czgsci bez wymaganej zgody budowlanej (zgoda budowlana jest
niewniesienie sprzeciwu do zgloszenia budowy albo decyzja o pozwoleniu na budowe - art.
25 ust. 2 projektu). W takiej sytuacji organ nadzoru wstrzymuje, w drodze postano-
wienia, prowadzenie robot budowlanych oraz okresla wymagania dotyczace niezbednych
zabezpieczen budowy.

Nastepnie prowadzone jest postepowanie wyjasniajace; jego celem jest ustalenie, czy
wybudowanie obiektu budowlanego lub jego czesci nie spowoduje naruszenia przepisow
powszechnie obowiazujacych, w tym ustalen miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (jezeli plan taki obowiazuje dla danego terenu). W zaleznosci od tych ustalen,
organ nadzoru badz wydaje decyzje nakazujacej rozbiorke obiektu (art. 99 ust. 2) badz
wszczyna postepowanie w sprawie legalizacji obiektu budowlanego (art. 99 ust. 3).

Postepowanie legalizacyjne unormowane jest w art. 100 projektowanej ustawy: na
inwestora naktadany jest w drodze postanowienia, obowiazek przedtozenia trzech eg-
zemplarzy projektu budowlanego wraz ze sporzadzonym operatem szacunkowym wartosci
obiektu budowlanego.

Po sprawdzeniu spetnienia wymogdw formalnych, organ - w razie koniecznos$ci uzu-
petnienia lub zmiany projektu budowlanego - naktada na inwestora, w drodze postanowie-
nia, obowiazek uzupeinienia lub zmiany projektu budowlanego. I dopiero na tym etapie po-
stepowania inwestor moze wnie$¢ zazalenie na postanowienie organu nadzoru budowlane-
g0, w ktérym moze kwestionowa¢ zasadno$¢ natozenia obowiazku uzupetnienia lub zmiany
projektu budowlanego (art. 100 ust. 3 projektowanej ustawy).

Projektowany stan prawny rozdziela wigc rozstrzygnigcie w przedmiocie wstrzyma-
nia robdt budowlanych (i zabezpieczenia budowy) od postanowienia okreslajacego ,,wymogi
zgodnodci” - pomigdzy tymi fazami trwa postepowanie wyjasniajace.

Zazalenie przystuguje dopiero na trzecie z kolei postanowienie wydane
przez organ nadzoru, dotyczace uzupetnienia lub zmiany projektu budowla-

nego. Natomiast nie sa zaskarzalne zazaleniem ani postanowienie o wstrzymaniu roboét bu-



dowlanych, ani postanowienie okreslajace wymogi legalizacyjne - sa to rozstrzygniecia od-
powiadajace w swej tresci postanowieniu wydawanemu na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 obec-

nego Prawa budowlanego, co do ktdérego Minister planowat wprowadzenie zaskarzalnosci.

Niestety, projekt ustawy nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia - strona
postepowania administracyjnego nie moze kwestionowa¢ oceny organu ani w
zakresie tego, czy budowa (jej cze$¢) stanowi samowole budowlana, ani tresci natozonych

na nia wymogow.

Faktem jest, ze w zazaleniu na postanowienie przewidziane w art. 100 ust. 3 projek-
towanej ustawy strona moze np. dowodzi¢, ze przedstawiony projekt jest zgodny z przepi-
sami prawa budowlanego i planem zagospodarowania przestrzennego (jak dotychczas strona
moze wykazywac te okolicznosci w odwotaniu od decyzji o rozbidrce, wydawanej na pod-
stawie art. 48 ust. 4 ustawy). Jednak z poprzedniej korespondencji, otrzymanej od Pana
Ministra, wynikato, ze planowane jest wprowadzenie zazalenia we wstepnej fazie postepo-
wania, na etapie wstrzymania robdt budowlanych. Taka regulacja pozwolitaby stronie na
kwestionowanie najbardziej istotnej okoliczno$ci, tzn. prowadzenia prac w warunkach sa-
mowoli budowlanej, a takze zasadnosci natozonych na strong¢ wymogow (np. ich zgodnosci
z trescia art. 100 ust. 1 projektowanej ustawy).

Warto takze podkresli¢, ze w projektowanym stanie prawnym zazalenie przystuguje
m. in. na postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych, wydawane na podstawie art. 98
ustawy (prowadzenie robodt, ktorych efektem jest stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi),
art. 104 (prowadzenie robot w warunkach istotnego odstgpstwa); strona ma mozliwos¢ kwe-
stionowania zasadnosci natozonych na nia obowiazkéw takze w sytuacji okreslonej w art.
103 ust. 2 oraz art. 104 ust. 5 (wezwanie inwestora do doprowadzenia budowy prowadzonej
w warunkach istotnego odstepstwa do stanu zgodnego z prawem, uzupeinienie badZz zmiana
projektu budowlanego), art. 109 ust. 3 (prowadzenie robdt z naruszeniem przepisOw prawa
w przypadkach innych niz wymienione w art. 99 - 108) art. 111 ust. 2 ustawy (uzytkowanie
obiektu bez wymaganej zgody na uzytkowanie).

Wydaje sie, ze wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na wstgpnym etapie
postepowania w sytuacji naruszenia przepisOw prawa budowlanego zapewni ,,poszerzenie
uprawnien uczestnikdw procesu budowlanego", co jest przeciez jednym z zatozen ustawy,

deklarowanych w uzasadnieniu projektu.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), ponownie zwracam si¢
do Pana Ministra z prosba o rozwazenie ewentualnosci poprawek w projekcie ustawy; bede

wdzieczny za przekazanie swojego stanowiska w sprawie.
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