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Budzi niepokdj praktyka organdw prokuratury dotyczaca $cigania przestepstw z art. 226 Kk.
Zarzutami w tym zakresie obejmowani sa dziennikarze: redaktor naczelny, ktéry dopuszcza do
druku publikacje prasowa, w ktorej - wedlug organdow $cigania - miato doj$¢ do zniewazenia
funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, jak i

jej autor, ale rowniez inne osoby.

Przyktadem takich dziatan moze by¢ sprawa, podjcta przeze mnie z urzedu, ktora byla
prowadzona przez Prokuratora Rejonowego Warszawa - Srodmiescie i zakonczyla sie
skierowaniem w dniu 30 maja 2006 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia aktu
oskarzenia przeciwko Piotrowi Najsztubowi i Cezaremu Karolowi Yazarewiczowi dziennikarzom
tygodnika ,,Przekrdj" (sygnatura akt 1 Ds. 396/06/V). Stoja oni wtasnie pod zarzutem popetnienia
wystepku opisanego w art. 226 § 1 Kk (zniewazenie prokuratora poprzez wyeksponowanie przy
pomocy techniki drukarskiej w artykule pt. ,,Prokurator Podupadty" stéw powszechnie uznanych za

obelzywe).

Kolejna egzemplifikacja tego problemu jest sprawa opisana w ,,Rzeczpospolitej" z dnia 4
sierpnia 2006 roku w artykule prasowym autorstwa Anny Marszatek i Macieja Szulca pt.
,Funkcjonariusz Anna Sobecka". W tym przypadku zarzut popelnienia przestepstwa zostat

postawiony bytemu redaktorowi ,,Super Expressu” Mariuszowi Ziomeckiemu.

Uwage zwraca takze sprawa bezdomnego Huberta H., oskarzonego o zniewazenie
Prezydenta RP, w stosunku do ktdrego - jak podaty $rodki masowego przekazu - zarzadzone

zostatly ogdlnokrajowe poszukiwania ze wzgledu na niestawiennictwo w sadzie.



Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie daje mi uprawnienn do kwestionowania decyzji
procesowych prokuratorow m. in. w zakresie $cigania przestepstw z art. 226 § 1 Kk, jednak
watpliwo$ci moje budza informacje o $ciganiu przez prokurature dziennikarzy w tego rodzaju

sprawach.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stusznie wskazuje, ze prasa odgrywa zasadnicza role
w spoteczenstwie demokratycznym. Chociaz nie moze przekraczaé pewnych granic, w
szczegOlno$ci nie moze narusza¢ dobrego imienia oraz praw innych osob, jej obowiazkiem jest
przekazywanie informacji i pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego w
sposdb odpowiadajacy jej obowiazkom i odpowiedzialno$ci. Nie jest wytacznie tak, ze prasa ma za
zadanie przekazywanie takich informacji i pogladow; spoteczenstwo ma réwniez prawo je
otrzymywaé. W innym bowiem przypadku, prasa nie bylaby w stanie odgrywaé istotnej roli
"instytucji kontroli spotecznej" (public watchdog). Art. 10 chroni nie tylko tres¢ wyrazanych
pogladdéw i informacji, ale rowniez forme, w jakiej sa one przekazywane. Swoboda dziennikarska
obejmuje rowniez mozliwo$¢ odwolania sie do zastosowania pewnej przesady lub nawet

prowokacji (wyrok ETPC z dnia 14 marca 2002 r., nr 26229/95, Gaweda przeciwko Polsce).

Warto w tym miejscu wyeksponowaé specyficzny charakter prawa Kkarnego, jako
,,ostatecznej" reakcji panstwa na zdarzenie stanowiace zagrozenie dla dobr chronionych, zwlaszcza
iz, niezaleznie od sankcji karnej przewidzianej w art. 226 Kk, ochrony naruszonej przez
zniewazenie czci mozna dochodzi¢ na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 23, 24 i 448

Kc).

Wobec powyzszych watpliwo$ci, uprzejmie prosze o ocene zasadnosci tego typu dziatan

organow prokuratury oraz wyrazenie stanowiska odnoszacego si¢ do przedstawionego problemu.

Lacze wyrazy szacunku
/-/ Janusz Kochanowski



