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Po raz kolejny pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problematyke podejmowana w
poprzednich latach, a dotyczaca réznych kwestii z zakresu postgpowania egzekucyjnego. W
sprawach, w ktérych Rzecznik Praw Obywatelskich zwracal si¢ w swoich wystapieniach do
Ministra Sprawiedliwo$ci, Minister niejednokrotnie zgadzal si¢ z pogladami Rzecznika i
zaproponowanymi zmianami przepisoOw prawa, zapowiadajac wprowadzenie nowych regulacji.
Jednakze, pomimo tych zapewnien, nie wszystkie z zaakceptowanych przez Ministerstwo
postulatow Rzecznika zostaly zrealizowane. Fakt ten gieboko mnie niepokoi, nie tylko ze
wzgledu na wciaz naptywajace w tych sprawach skargi obywateli, ale takze przez to, iz dotycza
one spraw niezmiernie waznych dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Pragng réwniez
wskazaé, iz w poprzedniej korespondencji Minister Sprawiedliwosci nadmienit o podjeciu prac
nad kompleksowa regulacja postepowania egzekucyjnego poprzez nowelizacje Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r,. Nr 231, poz. 1376 ze zm.). Z tego tez wzgledu pozwalam sobie
przedstawi¢ Panu Ministrowi krétki wykaz spraw, podejmowanych w poprzednich latach,

aczkolwiek nadal w mojej ocenie niezatatwionych:



1/ zwolnienie od kosztéw postgpowania egzekucyjnego

W wystapieniu z dnia 11 sierpnia 2006 roku (sygn. sprawy RPO-537470-1V/06/BB)
Rzecznik wskazywat, iz wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych uchylono przepisy umozliwiajace zwolnienie strony od
obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Rzecznika, strony
postepowania egzekucyjnego utracity przez to mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztow przewidziane dotychczas w owczesnym art. 113 kpc, natomiast regulacja art. 13 § 2
kpc nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania przepisow ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Minister Sprawiedliwosci (w odpowiedzi z dnia 11 wrzesnia 2006 roku,
znak: DO 1V 640/236/06) obiecat, iz w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektami zmian
m.in. do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz Kodeksu postgpowania cywilnego,
zostanie rozwazone wprowadzenie stosownej regulacji wyraznie i wprost umozliwiajacej

zwolnienie strony od obowiazku ponoszenia kosztow postgpowania egzekucyjnego.

2/ egzekucja nalezno$ci Skarbu Panstwa
W wystapieniu z dnia 11 maja 2007 roku Rzecznik zglosit watpliwosci co do formalnej
prawidtowosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie
egzekucji grzywien, kar pieni¢znych, optat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 42, poz. 288) (sygn. sprawy RPO-555672-1V/07/BB). Zdaniem Rzecznika,
zakres spraw tam uregulowanych w znaczny sposéb wykracza poza materi¢, ktéra moze by¢
normowana aktem wykonawczym. Z art. 92 Konstytucji RP wynika bowiem, ze rozporzadzenie
musi pozostawa¢ w ramach upowaznienia ustawowego oraz nie moze by¢ z ustawa sprzeczne.
W wystapieniu tym poruszono réwniez kwestie zréznicowania pozycji Skarbu Panstwa oraz
innych podmiotéw wystepujacych jako wierzyciele w ramach postgpowania egzekucyjnego.
Minister Sprawiedliwosci (pismem z dnia 25 czerwca 2007 roku, znak: DLP-11-0760-
17/07) poinformowat Rzecznika, iz jego zdaniem, problem, czy przepisy przedmiotowego
rozporzadzenia nie wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego, wymaga doglebnego
rozwazenia. Rozporzadzenie to, zgodnie z zapewnieniem Ministra, miato zosta¢ zbadane pod
katem jego zgodnosci z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.
3/ ochrona 0séb trzecich w postgpowaniu egzekucyjnym
W opinii Rzecznika, osoby trzecie, chcac ztozy¢ skarge na czynno$¢ komornika
naruszajaca ich prawa, nie sa w stanie spetni¢ formalnych wymogdéw pisma procesowego

natozonych przez art. 126 kpc, gdyz informacje niezbedne do prawidtowego sporzadzenia



skargi na czynno$¢ komornika pozostaja niedostepne dla oséb niebedacych uczestnikami
postepowania egzekucyjnego (sygn. sprawy RPO-589886-1V/08/BB). Osoby te nie moga
rowniez przeglada¢ akt postepowania egzekucyjnego, a komornik odmawia udzielenia im
jakichkolwiek informacji powotujac si¢ na tajemnicg¢ zawodowa. Tak skonstruowane przepisy
powoduja iz skarga na czynnosci komornika, niezawierajaca niezbednych danych, bedzie
podlegata odrzuceniu w trybie art. 767’ kpc. Brak stosownych gwarancji proceduralnych
uniemozliwia wigc osobom trzecim podjecie skutecznej obrony przed dziataniem komornika.

W odpowiedzi z dnia 28 listopada 2008 roku (znak: DL-P-11-0760-9/08) Minister
Sprawiedliwosci zgodzit si¢ z propozycja Rzecznika wskazujaca na potrzebe zmiany przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez natozenie na komornika obowiazku przekazania
skarzacemu wszelkich informacji niezbednych do sporzadzenia skargi na czynnosci komornika,
zgodnej z wymogami przewidzianymi przez art. 767 § 3 kpc.

4/ obnizenie optaty egzekucyjnej przy dobrowolnej sptacie zadtuzenia

W wystapieniu z dnia 22 grudnia 2008 roku Rzecznik zwrdcit sie¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z propozycja wprowadzenia regulacji premiujacej dtuznika, ktéry dobrowolnie
sptaca naleznos¢ poprzez odpowiednie (i proporcjonalne) zmniejszenie optaty egzekucyjnej
(sygn. sprawy RPO-548427-1V/07/MK). Zdaniem Rzecznika, w przypadku dobrowolnej sptaty
zadtuzenia bezposrednio po wszczeciu egzekucji lub w dalszym jej toku, wysokos$¢ oplaty
egzekucyjnej jest nieproporcjonalna w stosunku do naktadu pracy komornika i stopnia jego
zaangazowania. Taki stan rzeczy w zaden sposob nie zachgca diuznika do dobrowolnego
spetnienia swiadczenia, bowiem nie istnieje zadna rdéznica pomigdzy kosztami ponoszonymi
przy przymusowej i dobrowolnej sptacie.

Minister Sprawiedliwosci, pismem z dnia 10 lutego 2009 roku (znak: DL-P-11-456-1/09)
przyznat, iz podniesione przez Rzecznika postulaty wydaja si¢ potrzebne dla skutecznosci i
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci i jak najbardziej warte zrealizowania. Jednakze,
kwestia zmiany art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci wymaga pogltebionej analizy i mozliwa bedzie dopiero po przeprowadzeniu
stosownych konsultacji z samorzadem komorniczym oraz uzyskaniu opinii przedstawicieli
nauki.

Analizujac kwestie optaty egzekucyjnej, nie mozna pomina¢ ocen wyrazonych tu przez
Trybunal Konstytucyjny. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2012
roku (sygn. akt P 13/11) Trybunat wskazat, iz ,,warte rozwazenia bytoby zatem réwniez dalej

idace zrdéznicowanie oplaty w zaleznosci od etapu postepowania, a nie tylko momentu
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doreczenia diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, tj. dokonania pierwszej
czynnosci egzekucyjnej. Odmiennie bowiem ksztattuje si¢ naktad pracy komornika, ktory tylko
dokonat pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz doreczyt diuznikowi zawiadomienie o
wszczeciu  egzekucji, a inaczej wowczas, gdy komornik np. przystapit do licytacji
nieruchomosci, ktéra jednak nie przyniosta efektu."

5/ wysoko$¢ optat za egzekucje Swiadczen niepieni¢znych

Podobny problem, zgtaszany Ministrowi Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 11 maja 2011
r. (sygn. sprawy RPO-656704-1V/10/BB) dotyczyt wysokos$ci optat w przypadku prowadzenia
egzekucji Swiadczen niepieni¢znych. W wystapieniu tym Rzecznik zwrdcit uwage na sztywny
charakter tych optat, ktoéry nie pozwala na dostosowanie wysokosci optaty egzekucyjnej do
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Tymczasem, zdaniem Rzecznika, ustawodawca powinien
przewidzie¢ badz zmniejszenie wysokosci optaty egzekucyjnej w przypadku dobrowolnego
spetnienia Swiadczenia niepienieznego, badZz mozliwo$s¢ miarkowania optaty. O ile art. 49
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, okresSlajacy wysoko$¢ optat w zwiazku z
egzekucja Swiadczen pienieznych, przewiduje pewien mechanizm premiujacy wspotprace
dtuznika z organem egzekucyjnym oraz uzalezniajacy wysoko$¢ optaty od naktadu pracy
komornika (aczkolwiek mechanizm ten jest niedoskonaty, o czym byla mowa wyzej), o tyle
analogicznej konstrukcji zabrakto np. w przypadku dobrowolnego wykonania obowiazku
wydania nieruchomosci czy oprdznienia pomieszczenia.

Z pisma nadestanego w dniu 20 czerwca 2011 r. (znak: DL-P-1I-072-9/11) wynika, ze
Minister Sprawiedliwosci podziela stanowisko Rzecznika: zgodzono si¢ z teza, ze przepisy
regulujace egzekucje swiadczen niepienieznych powinny mobilizowa¢ dluznika do
dobrowolnego speinienia $wiadczenia. Jako warte rozwazenia wskazano wprowadzenie
instytucji miarkowania takze do egzekucji Swiadczen niepieni¢znych lub ustanowienie nizszych
od zasadniczych stawek optat egzekucyjnych w przypadku spelnienia $wiadczenia, np. na
pierwsze wezwanie komornika, bez stosowania Srodkéw przymusu. W piSmie tym
zadeklarowano takze, ze zmiany w zakresie optat egzekucyjnych przy egzekucji swiadczen
niepienieznych zostana rozwazone przy najblizszej nowelizacji ustawy o komornikach
sadowych i egzekuc;ji.

6/ ochrona dtuznikéw ,,zatrudnionych" na podstawie umoéw cywilnoprawnych

Rzecznik dostrzegt réwniez problem braku ochrony przed egzekucja diuznikow
osiagajacych dochdd z umowy zlecenia czy o dzieto (sygn. sprawy RPO-612259-1V/09/BB). W

swoim wystapieniu z dnia 19 czerwca 2009 roku Rzecznik wskazat w szczegdlnosci, ze takie



,wynagrodzenie" dituznika nie jest w zadnym stopniu chronione przed egzekucja; zajecie
wierzytelnosci naleznej dtuznikowi jest w tym przypadku zupeine, a zadne z obowiazujacych
przepisOw nie zapewniaja dtuznikowi nawet minimum egzystencji. Ochrona, jaka daje art. 829
pkt 5 in fine kpc, jest w istocie iluzoryczna.

Minister Sprawiedliwosci (w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2009 roku, znak: DL-P-II-
0760-8/09) zgodzit si¢ z twierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ochrona tych
nalezno$ci w swietle obowiazujacych przepisdéw nie jest wystarczajaca.

Na marginesie pragne nadmieni¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystapienie rowniez do Ministra Finanséw w sprawie potrzeby zmiany regulacji postgpowania
egzekucyjnego w administracji majacej na celu zwickszenie ochrony diuznika uzyskujacego
dochody z tytutu umoéw zlecen lub umoéw o dzieto, stanowiace gtéwne zrédto utrzymania (sygn.
sprawy RPO-618534-1V/09/BB).

7/ egzekucja swiadczen pienigznych wyrazonych w walutach obcych

Rzecznik prowadzit réwniez korespondencje z Ministrem Sprawiedliwosci w sprawie
dochodzenia nalezno$ci wyrazonych w walutach obcych (sygn. akt RPO-630817-1V/09/BB).
Zdaniem Rzecznika, zmiana tresci art. 358 kc (istotnie modyfikujaca zasade walutowosci) nie
znalazta odzwierciedlenia w przepisach proceduralnych, w szczegdlnosci, w przypadku
prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, okreslajacego obowiazek zaptaty w
walucie obcej (art. 783 § 1 kpc).

W pismach z dnia 29 lutego 2011 roku i 31 sierpnia 2011 roku (znak: DL-p-1I-072-
2/11/4) Minister Sprawiedliwosci zgodzit si¢ z teza, ze rozwiazanie zawarte w art. 783 § kpc
faktycznie nie w petni harmonizuje z trescia art. 358 kc, dlatego tez rozwazona zostanie zmiana
witasnie m.in. art. 783 § 1 kpc.

8/ status pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko komornikowi

W wystapieniu z dnia 25 sierpnia 2011 roku Rzecznik wskazat na potrzebg zapewnienia
osobom pokrzywdzonym niezgodnym z prawem dzialaniem komornika uczestnictwa w
postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko temu komornikowi (sygn. sprawy RP0O-499897-
IV/05/MO). Utatwitoby to pokrzywdzonemu ochrong jego praw, w szczegolnosci dochodzenie
roszczen odszkodowawczych.

Minister Sprawiedliwoéci (w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2011 roku, znak: DO-IV-072-

6/11) przyznat, iz realizacja tego postulatu wydaje si¢ zasadna.



Jak juz wskazano na wstepie, pomimo zapewnien ze strony resortu sprawiedliwosci,
przedstawionych przez Rzecznika probleméw nadal nie rozwiazano. Tymczasem do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciagu wplywa znaczna liczba skarg w
przedstawionych wyzej sprawach. Podzielam przekonanie skarzacych obywateli, iz moze tu
dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw takich jak: prawo do sadu,
prawo do ochrony praw majatkowych, a w sytuacjach dotyczacych zapewnienia diuznikowi
ochrony przed egzekucja - takze ludzkiej godnosci. Istniejace aktualnie rozwiazania nie sa
wystarczajace dla ochrony praw uczestnikOw postepowania egzekucyjnego, przeciwnie, mozna

je oceni¢ jako nadmiernie restrykcyjne czy wrecz niesprawiedliwe.

W é$wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku, Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, czy przedstawione powyzej kwestie
stanowia, przedmiot aktualnych prac legislacyjnych oraz czy wyrazone wczesniej stanowisko
resortu nie ulegto zmianie. Jezeli dotychczasowe stanowisko Ministra Sprawiedliwosci ulegto
rewizji, zwracam si¢ z uprzejma prosba o szersze wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy. W
tych za$ sprawach, w ktérych prace si¢ tocza prosze o wskazanie przewidywanego terminu ich

zakonczenia.

o %/ w



