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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku z
ujawnionymi rozbiezno$ciami w wyktadni art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. Nr 127, poz. 1066 ze zm.)

WnNosz¢ o

rozstrzygniecie nast¢pujacego zagadnienia prawnego :

Czy uprawe rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo lowieckie
stanowia wszelkiego typu uprawy prowadzone na gruncie rolnym i stanowiace efekt

dziatalnos$ci ludzkiej, powiazane z produkcyjna funkcja tego gruntu ?



Uzasadnienie

Na tle wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg ujawnit si¢ istotny z punktu
widzenia zainteresowanych podmiotéw problem rozbieznosci w sadowej wyktadni art. 46 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.). Zgodnie z jego tres$cia dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowiazany
jest do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie,

jelenie, daniele i sarny.

Ujawnione kontrowersje dotycza interpretacji pojecia ,,uprawa rolna" jakim postuzyt sie
ustawodawca okreslajac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dzierzawcy (zarzadcy) obwodu
Yowieckiego. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. (sygn. akt II CK 361/04, OSNC z 2006 r., Nr 1, poz. 9) nawiazujacym do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r. (sygn. akt III CZP 46/94, OSNC z 1994
r., Nr 10, poz. 191) podjetej pod rzadami ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim (Dz. U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.),
uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego, to wszelkiego rodzaju
uprawy prowadzone na gruncie rolnym, stanowiace efekt dziatalnosci ludzkiej i powiazane
sciSle z produkcyjna funkcja gruntu. We wspomnianym wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze skoro ustawodawca nie przewidzial w Prawie lowieckim legalnej
definicji uprawy rolnej, to w konsekwencji nalezy odwotaé¢ sie¢ do gramatycznego brzmienia
art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego i potocznego rozumienia pojecia ,,uprawa rolna". Za
taka interpretacja przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego przemawia takze
gwarancyjny charakter odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za szkody towieckie. Celem tej

odpowiedzialnosci jest stworzenie mozliwosci skompensowania szkody poniesionej przez



podmioty prowadzace uprawy rolne, ktérych charakter nie pozwala na stworzenie dostatecznie

skutecznych zabezpieczen przed wolno Zyjaca zwierzyna, fowna.

Odmienny poglad prawny wyrazil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca
2002 r. (sygn. akt I CKN 795/00). Zgodnie z teza tego wyroku, uprawa sadownicza, z natury
wieloletnia, z dominujacymi zabiegami o charakterze pielegnacyjnym i w postaci zbioru
owocow, stereotypom uprawy rolnej i ptodéw rolnych nie odpowiada. Nalezy w zwiazku z tym
przyjaé, iz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego nie odpowiada za szkody wyrzadzone

w sadach przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.

Réwniez i w tym przypadku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Prawo Yowieckie nie
definiuje pojecia ,,uprawa rolna" i ,,ptody rolne". Uznat, iz okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak
przyjecia koncepcji szerokiej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody towieckie, ktorej
podstawe stanowitoby twierdzenie, ze kazdy zabieg na roli majacy przynie$¢ zamierzony
pozytek odpowiada pojeciu ,,uprawa rolna"”, zas ,,ptody rolne" to wszystko to, co stanowi efekt
zabiegdw uprawnych na roli. W wymienionym wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. Sad Najwyzszy
odwotat sie do tresci art. 48 Prawa towieckiego przewidujacego katalog wytaczen uprawnienia
do odszkodowania za szkody towieckie. Wytaczenia te - zdaniem Sadu Najwyzszego -
pozwalaja ustali¢ istotne cechy typowej uprawy rolnej (wielkoobszarowos$¢, prowadzenie
upraw tradycyjnie na terenach otwartych z istoty niemozliwych do zabezpieczenia przed
dostepem zwierzyny townej, takich jak rosliny zbozowe, okopowe, pastewne stanowiace
naturalna karme dla zwierzyny townej). Tylko wigc za szkody wyrzadzone w takich typowych
uprawach rolnych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi dzierzawca (zarzadca) obwodu

Yowieckiego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wykazane rozbiezno$ci w wyktadni art. 46
ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego wymagaja rozstrzygniecia przez powickszony sktad Sadu

Najwyzszego. Niezbedne bowiem jest, aby réwniez w procesie stosowania prawa zapewnione



byty gwarancje réwnej ochrony praw majatkowych wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
W realiach niniejszej sprawy oznacza to, iz podmioty znajdujace si¢ poréwnywalnej sytuacji
powinny posiadaé¢ tozsame uprawnienie do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez

zwierzyne towna.

Analizujac stan prawny obowiazujacy w interesujacym zakresie wskazaé trzeba, iz
zaréwno przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i
prawie towieckim jak tez przepisy obecnie obowiazujacego Prawa towieckiego nie definiuja
pojecia ,,uprawa rolna". Z art. 44 ust. 1 ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie
Yowieckim wynikato, ze panstwo odpowiada jedynie za szkody wyrzadzone w uprawach i
ptodach rolnych przez dziki, *tosie, jelenie i daniele. Odszkodowania wyptacaty
przedsiebiorstwa lasow panstwowych. Natomiast zarzadcy obwoddéw towieckich i terendw nie
wchodzacych do tych obwodéw oraz dzierzawcy nie zrzeszeni w Polskim Zwiazku Yowieckim
obowiazani byli zwraca¢ wlasciwym przedsigcbiorstwom laséw panstwowych peilne kwoty
odszkodowan (art. 44 ust. 2 ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie

Yowieckim).

Takze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.) przewidujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone w
uprawach rolnych przez zubry i niedzwiedzie (art. 126 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o ochronie

przyrody) nie zawieraja legalnej definicji pojgcia ,,uprawa rolna".

Zgodnie z tre$cia powotywanego juz art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego dzierzawca
lub zarzadca obwodu towieckiego obowiazany jest do wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Z art. 47 ust. 1 Prawa
towieckiego wynika za$, iz wtasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i le$nych powinni,
zgodnie z potrzebami, wspodtdziata¢ z dzierzawcami i zarzadcami obwoddéw towieckich w

zabezpieczaniu gruntow przed szkodami. Art. 48 Prawa Yowieckiego wymienia natomiast



przypadki, w ktérych posiadaczom upraw i ptodéw rolnych nie przystuguje odszkodowanie. 1
tak odszkodowanie nie przystuguje : 1) osobom, ktéorym przydzielono grunty stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach le$nych; 2) posiadaczom
uszkodzonych upraw lub plodédw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie
odbiegajacym wigcej niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku ro$lin w
danym regionie, okreslonego przez zarzad wojewddztwa; 3) posiadaczom uszkodzonych upraw
lub ptodéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom; 4) za
szkody nie przekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy; 5) za
szkody powstate w ptodach zlozonych w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sasiedztwie
lasu; 6) za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad

agrotechnicznych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wytaczenia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej zawarte w art. 48 Prawa towieckiego nie sposéb jest jednak okredli¢ zakresu
przedmiotowego pojecia ,uprawa rolna". Celem art. 48 Prawa towieckiego jest bowiem
uwolnienie  dzierzawcy  (zarzadcy) obwodu  towieckiego od  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez zwierzyne towna w
sytuacji, gdy po pierwsze posiadacz uprawy zaniechat dziatan o charakterze prewencyjnym, po
drugie, uprawy zostaty zatozone niezgodnie z zasadami agrotechnicznymi badz posiadacz nie
dokonat w terminie zbioru ptoddéw, po trzecie, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza
pewnego minimum. Tres$¢ art. 48 Prawa towieckiego nie daje w zwiazku z tym jakichkolwiek
wskazéwek normatywnych pozwalajacych na zrekonstruowanie uzytego przez ustawodawce
okreé§lenia ,,uprawa rolna". W konsekwencji nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r. (sygn. akt III CZP

46/94) oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. (sygn. akt II CK 361/04), ze przez uprawy



rolne nalezy rozumie¢ wszelkie uprawy prowadzone na gruncie rolnym, bedace efektem

dziatalno$ci ludzkiej i powiazane z produkcyjna funkcja tego gruntu.

Za szeroka wyktadnia pojecia ,,uprawa rolna" przemawia takze wzglad na potrzebe
ochrony prawa wtasnosci oraz innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Gospodarka towiecka prowadzona w obwodach towieckich przez ich dzierzawcéw lub
zarzadcodw (art. 8 ust. 1 Prawa towieckiego) w nierozerwalny sposéb zwiazana jest bowiem z
ograniczeniem na potrzeby tej gospodarki praw rzeczowych badz obligacyjnych
przystugujacych posiadaczowi uprawy. Obwdd towiecki stanowi za$§ obszar gruntu o ciaglej
powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektaréw, na ktérego
obszarze istnieja warunki do prowadzenia towiectwa (art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego).
Obwody towieckie dziela si¢ na obwody towieckie lesne i polne (art. 24 ust. 1 Prawa
Yowieckiego), przy czym obwodd towiecki lesny jest to obszar, w ktérym grunty lesne stanowia
co najmniej 40% ogdlnej powierzchni obszaru (art. 24 ust. 2 Prawa fowieckiego), za$ obszar
Yowiecki le$ny jest to obszar, w ktorym grunty lesne stanowia mniej niz 40% ogdlnej

powierzchni obszaru (art. 24 ust. 3 Prawa fowieckiego).

Zawarte w art. 26 Prawa towieckiego wytaczenie terendéw z obwoddéw towieckich ma
zas$ jedynie charakter przedmiotowy. W konsekwencji prowadzona w obwodach Yowieckich
gospodarka *towiecka i zwiazane 2z nia ograniczenia dotycza wszystkich wiascicieli i
posiadaczy gruntéw rolnych i lesnych. Gospodarka towiecka jest prowadzona w interesie
publicznym, skoro zgodnie z art. 1 Prawa towieckiego towiectwo, jako element ochrony
srodowiska przyrodniczego oznacza ochrong zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami

w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.

W S$wietle powyzszego rola art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego w interesujacym
zakresie jest rozstrzyganie nieuniknionych konfliktéw jakie na tle prowadzonej gospodarki

Yowieckiej pojawiaja sie pomiedzy sfera zwiazana z wykonywaniem przez posiadaczy upraw



rolnych swoich uprawnien, a sfera publicznoprawna. W tym konteks$cie na podkreslenie
zastuguje to, iz posiadacz uprawy rolnej nie dysponuje, poza mozliwoscia podjecia dziatan
prewencyjnych (ich brak skutkuje utrata prawa do odszkodowania - art. 48 pkt 3 Prawa
Yowieckiego), zadnymi skutecznymi $rodkami ochrony przed zachowaniami zwierzat fownych.
Wrecz przeciwnie, art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego zawiera zakaz, skierowany w sposéb
oczywisty takze do posiadaczy upraw rolnych, ploszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny. Art. 46 ust. 1 Prawa Ztowieckiego petni wiec funkcje
kompensacyjna zwiazana z ograniczeniami, ktére z mocy powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej ze wzgledu na potrzebe realizacji
interesu publicznego. W zwiazku z tym wszelkie przedmiotowe wytaczenia upraw rolnych z
katalogu upraw, w stosunku do ktérych po stronie dzierzawcy (zarzadcy) obwodu towieckiego
aktualizuje si¢ obowiazek odszkodowawczy, musiatyby podlegaé testowi zgodno$ci z art. 64
ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Te ostanie uwagi z punktu widzenia
wyktadni prawa maja ten walor, iz wobec braku w tym zakresie w ustawie jakichkolwiek
wskazowek, wykladnia zawezajaca pojecie ,,uprawa rolna" musiataby by¢ postrzegana jako
wkroczenie bez wystarczajacego umocowania w ustawie w sfere¢ chronionych konstytucyjnie

warto$ci.

Z uwagi na wykazane rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacym materii, ktéora ma
istotny zwiazek ze sfera konstytucyjnie chronionych praw obywateli skierowanie niniejszego
wniosku o rozstrzygniecie tych rozbieznos$ci uwazam za konieczne. W zwiazku z tym wnosze

jak na wstepie.
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