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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Ze zm.)
WNosze¢

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, poprzez odpowiedz na pytanie:

,Czy osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury moze stanowic
wytaczna przestanke rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem
- kobieta lub me¢zczyzna i nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu na pteé i
wiek (art. 1I’k.p.)?"



UZASADNIENIE

Whniosek dotyczy rozbieznos$ci w wyktadni art. 45 § 1 w zwiazku z art. 39
iart. 11 k.p., powstatej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Z przepisu art. 30 § 4 k.p. wynika obowiazek wskazania przez pracodawce,
w sktadanym o$wiadczeniu woli, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o pracg¢ zawartej na czas nieokre$lony lub rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia.
Zgodnie zas z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione (...), sad pracy - stosownie do
zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Przepis art. 39 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigecej niz 4 lata do osiagnig¢cia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
Z osiagnigciem tego wieku.

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy, wyrazona w art. 11° k.p., jest zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym m.in. ze wzgledu na ptec¢ i wiek.

Dla porzadku wypada tez nadmienié¢, ze w Swietle ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) zwyklym wiekiem emerytalnym dla ubezpieczonych,
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. - jest wiek okreslony w art. 27.
Szczegdlnym zas wiekiem emerytalnym, w $wietle tej ustawy, jest m.in. wiek okreslony
w art. 40 dla pracownikéw kolejowych.

Przepis art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spetnili tacznie
nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Przepis art. 40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze kolejowa
emerytura przystuguje pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktéry spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, m¢zczyzn 60 lat;



2) ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
i 25 lat dla mgzczyzny, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, tacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia na kolei,
o ktérych mowa w art. 44- 45.

Wymaga podkreslenia, ze osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury - jako przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy
0 prace, jest roznie traktowana w uksztattowanym na przestrzeni ostatnich Ilat
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednolicie traktuje si¢ takie sytuacje faktyczne,
w ktérych osiagnigcie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie przez niego
prawa do emerytury (réwniez wczesniejszej) de facto jest jedynie wspdiprzyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci w razie restrukturyzacji
w zaktadzie pracy potaczonej z konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia. W takich
sytuacjach wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktory po rozwiazaniu stosunku
pracy ma zapewnione S$rodki utrzymania w postaci uprawnien emerytalnych, jest
humanitarnym i stusznym kryterium wyboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, gdyz
nie pozbawia pracy i srodkéw utrzymania tych, ktdérzy nie maja zadnego zabezpieczenia
materialnego. Innymi stowy, w takich sytuacjach wiek jest usprawiedliwionym
kryterium dyferencjacji, nie moze by¢ zatem uznany za kryterium dyskryminujace
(zob. wyroki SN: z 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998/12/360;
z 18 lutego 1999 r., 11 UKN 493/98, OSNAPiUS 2000/8/325; z 8 czerwca 1999 r.,
1 PKN 105/99, OSNAPiUS 2000/17/641 z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 111/99,
OSNAPiUS 2001/5/143; z 23 stycznia 2001 r., I PKN 209/00, OSNAPiUS 2002/19/457,
z 3 grudnia 2003 r., I PK 80/03, OSNP 2004/21/363).

Od powyzszych sytuacji nalezy odrdézni¢ takie stany faktyczne, w ktérych samo
osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury jest przez pracodawce
wskazane jako przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy. W wyroku z 21 kwietnia
1999 r., I PKN 31/99 (OSNAPiUS 2000/13/505) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz réwniez
w takim przypadku nie dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie byta sytuacja pracownicy - lekarza pediatry, ktorej
pracodawca wypowiedziat umowe o prace w zwiazku z uzyskaniem przez nia zwykltego
wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat i nabyciem uprawnien emerytalnych
w wyniku wieloletniego stazu pracy. Pracodawca nie kwestionowat przy tym ani
kwalifikacji pracownicy, ani tez nalezytego wypetniania przez nia obowiazkéw
pracowniczych. Kierowat si¢ przy tym rdédwnoczesnie potrzeba realizacji polityki
zatrudnienia w stuzbie zdrowia, ktéra - wobec trudnej sytuacji na rynku pracy -



umozliwiataby podejmowanie pracy w zawodzie lekarza takze przez mtodych lekarzy,
po ukonczeniu przez nich studiow medycznych i odbyciu tzw. stazu pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, ze dyskryminacja
w rozumieniu art. 11° k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikéw
ze wzgledu m.in. na pte¢ lub wiek, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym
pracownikom mniejszych praw anizeli te prawa, z ktorych korzystaja inni pracownicy
znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Przy czym zakaz
dyskryminacji pracownika w stosunkach pracy, o ktérych mowa jest w art. 11° k.p.,
powinien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu przepisow prawa pracy okreslajacych
granice ochrony stosunkow pracy, w tym m.in. takze art. 39 k.p. Sad Najwyzszy
potwierdzit tym samym trafno$¢ stanowiska Sadu Il instancji, wedle ktérego skoro
wypowiedzenie powddce umowy o prace nastapito z powodu osiagniecia przez nia
wieku emerytalnego oraz uzyskania uprawnienia do emerytury, co w Swietle
obowiazujacego prawa byto dopuszczalne (art. 39 k.p. a contrario), to okoliczno$¢ ta
nie moze by¢ oceniana jako dyskryminacja w stosunkach pracy w rozumieniu art. 11
k.p. ani ze wzglegdu na wiek, ani tez ze wzglegdu na pte¢ powddki
(zob. tez postanowienie SN z 18 lipca 2003 r., I PK 210/03, M.P.Pr. - wkt. 2004/7/7).

Powyzszy poglad zostat podzielony i szerzej uargumentowany w wyroku
z 25 lipca 2003 r., I PK 305/02 (OSP 2004/12/150 z glosa M. Skapskiego), jak réwniez
w kolejnych wyrokach (np. z 26 listopada 2003 r., I PK 616/02, Pr. Pracy 2004/6/34,
w ktérym Sad Najwyzszy potraktowat osiagniecie wieku emerytalnego jako
konwencjonalnego wieku utraty zdolnosci do pracy; z 29 wrzesnia 2005 r., II PK 19/05,
OSNP 2006/15-16/236 oraz z 8 grudnia 2005 r., I PK 94/05, OSNP 2006/21-22/320).
W wyroku z 25 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy uznat, iz nabycie przez pracownika
kolejowego prawa do emerytury na podstawie art. 40 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia
umowy o prac¢ w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad Najwyzszy wskazat m.in., iz
osiagnigcie wieku emerytalnego nie oznacza starosci biologicznej. Dlatego tez nabycie
prawa do emerytury nie jest zdarzeniem prawnym, ktore automatycznie prowadzi do
przeksztatcenia statusu formalnego uprawnionego do tego swiadczenia z pracowniczego
na ubezpieczeniowy. Jednak prawo pracy wiaze z jego osiagnigciem okreslone
konsekwencje prawne. Do najistotniejszych i powszechnych nalezy utrata prawa do
przewidzianej w art. 39 k.p. szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy
o pracg. Przy tym prawo pracy chroni trwatos$¢ stosunku pracy tylko tych pracownikéw
w wieku przedemerytalnym, ktérzy po jego osiagni¢ciu nabeda prawo do emerytury.
Sad Najwyzszy wskazat, iz co prawda uchylenie szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace po osiagnieciu przez pracownika wieku emerytalnego



i nabyciu prawa do emerytury nie jest rownoznaczne z koniecznos$cia rozwiazania z nim
stosunku pracy, ma jednak znaczenie dla wyktadni innych przepisdw o rozwiazywaniu
umow o prace - w tym art. 45 k.p. i oceny, czy nabycie prawa do emerytury uzasadnia
wypowiedzenie umowy o pracg. Za pozytywna odpowiedzia na to pytanie przemawiaja,
w ocenie Sadu Najwyzszego, liczne argumenty rozmaitej natury. Przede wszystkim
zmiana przedmiotu ochrony, o ktdrej stanowi art. 67 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem obywatel po osiagnieciu wieku emerytalnego ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego forme i zakres okresla ustawa. Jest nia ustawa z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Z ta chwila (nabycia prawa do emerytury) ustaje
obowiazek traktowania pracownika jako osoby uprawnionej do zabezpieczenia
spotecznego z tytutu pozostawania bez pracy. Pracownik nie ma obowiazku przejScia na
emeryture i do niego zasadniczo nalezy wybor miedzy kontynuowaniem zatrudnienia
a statusem emeryta. Takze pracodawca nie ma, w regule, obowiazku rozwiazania
z pracownikiem stosunku pracy z powodu nabycia prawa do emerytury. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie mozna jednak odmoéwi¢ pracodawcy prawa decydowania o dalszej dla
niego przydatnosci pracownika, ktory - aczkolwiek jedynie formalnie - utracit zdolnos¢
do wykonywania pracy. Ma on prawo do realizowania wtasnej polityki zatrudnienia. Sa
zawody, gdzie doswiadczenie ich praktykowania stanowi wartos¢ sama w sobie
i przeceni¢ go nie sposob. Sajednak i takie, ktore wymagaja innych cech, przymiotow
i kwalifikacji (np. mobilno$ci, sprawnosci fizycznej, dyspozycyjnosci) niz diugoletnia
praktyka. Tak jak pracownik nie ma obowiazku przedktadania interesu pracodawcy nad
wlasny, tak pracodawca nie ma obowiazku przejawiania troski o sprawy pracownika
ponad =zakres wyznaczony prawem. Oczekiwanie lepszej, wydajniejszej lub
sprawniejszej, a nawet tylko innej pracy, dazenie do zmniejszenia ryzyka socjalnego
i osobowego, obawa przed komplikacjami organizacyjnymi nie sa naganne. Sad
Najwyzszy powotatl si¢ przy tym na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazywania umoéw bezterminowych.
Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, ale nie musi by¢ ani zawiniona przez
pracownika, ani zwiazana z negatywna ocenajego pracy. Wypowiedzenie uzasadnione
nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - czy tez osiagnigciem wieku
emerytalnego, przy spetnieniu pozostatych warunkow nabycia prawa do emerytury -
nie dyskryminuje zatem pracownika. Nie osiagni¢cie wieku emerytalnego jest bowiem
przyczyna rozwiazania stosunku pracy, ale fakt, Zze po osiagnieciu tego wieku
pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem, zrodto statego dochodu. A to jest
usprawiedliwionym kryterium dyferencjacji sytuacji pracownikow. Sad Najwyzszy
wskazat, iz poza wszystkim, to ustawodawca zréznicowat status prawny zatrudnionych
ze wzgledu na wiek. O dyskryminacji mozna by zasadnie mowi¢ tylko w przypadku
odmiennego, nieusprawiedliwionego rodzajem pracy, traktowania pracownikow
w ramach tej samej grupy wiekowej. W tym konteks$cie (nakazu réwnego traktowania



pracownikow i zakazu dyskryminacji) Sad Najwyzszy przywotal sytuacje pracownikéw
mianowanych. Nabycie przez nich prawa do emerytury, a zatem i osiagnigcie wieku
emerytalnego, jest uznane ex lege za przyczyn¢ uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku
pracy. Skoro bardziej stabilizujacy w zatrudnieniu stosunek pracy na podstawie
mianowania podlega z powodu nabycia prawa do emerytury rozwiazaniu, to tym
bardziej, w ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadniona jest dopuszczalnos$¢ rozwiazania
z tej samej przyczyny umowy o prace¢. Skoro osiagnigcie wieku emerytalnego, a wraz
z nim nabycie prawa do emerytury, przez pracownikow mianowanych uzasadnia
wypowiedzenie stosunku pracy, to uznanie, ze nie uzasadnia wypowiedzenia umowy
o pracg, trzeba by uznac¢ za dyskryminujace tych pierwszych.

Nowe ujecie zagadnienia zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z powodu
osiagniecia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 7/04 (OSNP 2005/12/171).
W stanie faktycznym sprawy pracodawca powotat sie¢ na dwie przyczyny
wypowiedzenia - ekonomiczna, zwiazana ze zmniejszeniem dotacji uzyskiwanej przez
Instytut naukowy zatrudniajacy powodke, i osiagnigcie przez nia wieku emerytalnego
oraz prawa do ,petnej emerytury'. Pierwsza z tych przyczyn Sad uznat za
nieudowodniona, a druga za niemogaca uzasadnia¢ dokonania wypowiedzenia, jako
dyskryminujaca. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane w os$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny mozna rozpatrywac tacznie. W takim razie osiagniecie wieku emerytalnego
potaczone z nabyciem prawa do emerytury stanowitoby kryterium wyboru pracownika
do zwolnienia przez pracodawce zmuszonego przez zta sytuacje ekonomiczna do
zwalniania pracownikow. Takie kryterium wyboru moze by¢ zaaprobowane. Problem
dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia pojawia si¢ wowczas, gdy odpada
ekonomiczne uzasadnienie wypowiedzenia umowy o pracg. Sad Najwyzszy uznal, ze
skoro pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej nie uzasadniato zwolnienia powddki, to
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia w postaci uzyskania przez niego innego
zrédta utrzymania - emerytury jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Sad
Najwyzszy rozwazajac, czy uzyskanie prawa do emerytury (zwyktej) i osiagniecie
wieku emerytalnego uzasadniaja - jako jedyna przyczyna - wypowiedzenie umowy
o prace, uznat, ze dostatecznos¢ uzasadnienia wypowiedzenia, w tym rédwniez ocena
podanej przez pracodawce przyczyny pod  katem = stosowania  praktyk
dyskryminacyjnych nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Préba wprowadzenia powszechnie obowiazujacych - w tym
zakresie - kryteriow moze by¢ bowiem skazana na niepowodzenie. Wypowiedzenie
dokonane wytacznie z powodu osiagnigcia przez pracownika wieku emerytalnego
musiatoby by¢ uznane za nieuzasadnione, a do dokonania takiej oceny przydatne sa



generalne zasady prawa pracy ujete m.in. w art. 11° k.p. traktujacym o zakazie
stosowania praktyk dyskryminacyjnych. Sad Najwyzszy podkreslit, iz pracodawca nie
przedstawil przekonujacych argumentow za stuszno$cia swego postgpowania, nie
udowodnit zatem zasadnos$ci wypowiedzenia, natomiast bezsporne okolicznosci jego
dokonania s$wiadczyly w sprawie o tym, ze nosito ono znami¢ szykany, co
usprawiedliwiato roszczenie o przywrdocenie do pracy.

Jeszcze dobitniej, ten odmienny kierunek w wykltadni prawa zostat
przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I PK 219/07
(niepublikowany). Z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka
nabyta prawo do emerytury kolejowej na podstawie art. 40 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. W J$wietle ustalen Sadu II instancji byta to jedyna przyczyna
rozwiazania stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 11° k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, miedzy innymi ze wzgledu na pteé, jest niedopuszczalna.
Z kolei wedtug art. 18™ § 1 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie
nawiazania i rozwiazania stosunku pracy, w szczegdlnosci bez wzgledu na pted.
Wedhug § 2 tego artykutu, réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1, zas jego § 3 stanowi, ze dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub
mogiby by¢é traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Ponadto stosownie do art. 18" § 1 pkt 1 k.p., za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 18™ § 1, ktérego skutkiem
jest w szczegdlnosci odmowa nawiazania lub rozwiazanie stosunku pracy, chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozwiazanie stosunku pracy z kobieta wylacznie z tego powodu, ze
osiagneta wiek 55 lat, uprawniajacy ja w zwiazku z posiadaniem wymaganego okresu
zatrudnienia do emerytury kolejowej, jest bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢ w rozumieniu powotanych wyzej przepisow. Uznanie osiagnigcia przez kobiete
prawa do emerytury kolejowej w wieku o pie¢ lat wczesniejszym od mezczyzny za
przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem, pozbawiaja
o pie¢ lat wczesniej mozliwosci wyboru miedzy skorzystaniem 2z emerytury
a kontynuacja pracy, a w razie rozwiazania stosunku pracy, skraca, w pordéwnaniu
z mezczyzna, mozliwos¢ kontynuowania kariery zawodowej i uzyskiwania dochodéw
z pracy oraz pozbawia mozliwosci uzyskania wyzszej emerytury. Nie ulega
watpliwosci, ze taka sytuacja, stanowiac zrdéznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika ze wzgledu na pteé, ktorego skutkiem jest rozwiazanie stosunku pracy,



3doktadnie odpowiada hipotezie normy wynikajacej z art. 18" § 1 pkt 1 k.p. Sad
Najwyzszy powotat si¢ przy tym na dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania Kkobiet
i mgzczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz. U. UE z 1976, L. 39, s. 40; zm. Dz. U. UE z 2002, L. 269, s. 15;
polskie wydanie spec, Dz. U. UE rozdz. 5, t. 1, s. 187), orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
w Swietle ktérych istnieje podstawa do twierdzenia, ze rozwiazanie z kobieta umowy
o prace z powodu nabycia przez nia prawa do emerytury w wieku wczesniejszym niz
z m¢zczyzna stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Sad Najwyzszy uznat réwniez
za konieczne uwzglednienie przy omawianiu powyzszej kwestii Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71).
Zgodnie bowiem z jej art. 11 ust. 1 lit a i b Rzeczpospolita Polska zobowiazata si¢ do
podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji kobiet
w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajacych do zapewnienia im na zasadzie réwnosci
me¢zcezyzn i kobiet takich samych praw, a w szczegdlnosci prawa do pracy oraz prawa
do takich samych mozliwosci zatrudnienia, w tym réwniez kryteriow doboru w zakresie
zatrudnienia. Majac to na uwadze, wyktadnia art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 40
i w zwiazku z art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dopuszczajaca rozwiazanie
stosunku pracy z kobieta z powodu nabycia prawa do emerytury w wieku
wczesniejszym niz mezczyzna, a tym samym uznajaca mozliwos¢ pozbawienia jej
prawa do pracy oraz prawa do takich samych mozliwosci zatrudnienia, jakie zachowuje
poréwnywalny pracownik bedacy mezczyzna, bytaby sprzeczna z zasada wyktadni
wewnetrznego prawa polskiego w sposdb zapewniajacy w jak najwigkszym stopniu jego
zgodno$¢ z trescia wiazacego Polske prawa miedzynarodowego. Zasada ta, majaca
zrodto w art. 9 Konstytucji, zostata - jak wskazat SN - wyraznie sformutowana
w przywolanym w omawianym wyroku orzecznictwie sadowym i w doktrynie prawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze argumenty uprawniaja postawienie
wniosku, ze wypowiedzenie umowy o prace, uzasadnione wylacznie nabyciem przez
kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat narusza sformutowany w art. 11°
k.p. i innych powotanych przepisach zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Takie
wypowiedzenie nie moze wigc by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Oceny tej
nie zmienia fakt pobierania emerytury (juz po rozwiazaniu stosunku pracy przez
pracodawceg).

Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ jednoczesnie za pogladem wyrazonym
w cytowanym wczesniej wyroku z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 7/04.



W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne jest prawidtowe pojmowanie ryzyka
emerytalnego. Nie do zaakceptowania jest nadmiernie uproszczone rozumienie ryzyka
emerytalnego (,,ryzyka starosci"), jako ryzyka ubezpieczeniowego, polegajacym na
przyjeciu, ze taczy si¢ ono wytacznie z domniemaniem inwalidztwa. Osiagnigcie wieku
emerytalnego (i spetnienie pozostatych warunkéw nabycia prawa do emerytury) nie
zobowiazuje, lecz uprawnia do skorzystania z tego $wiadczenia. Z tego gldéwnie
wzgledu prawo dopuszcza w szerokim zakresie taczenie emerytury z dalszym
zatrudnieniem i przewiduje ponowne ustalenie emerytury, jezeli uprawniony pracowat
po jej przyznaniu. Nietrafny jest takze drugi argument dowodzacy zasadnosci
wypowiedzenia z powotaniem si¢ na cele polityki kadrowej prowadzonej przez
pracodawce w celu zmniejszania bezrobocia w Rzeczypospolitej. Argument ten nie
uzasadnia wypowiedzenia powddce umowy o prace nie tylko z uwagi na to, ze nie
zostat on wskazany jako przyczyna wypowiedzenia, a twierdzenia pracodawcy nie maja
oparcia w przyjetych w sprawie ustaleniach faktycznych, ale przede wszystkim z tego
powodu, ze polityka taka nie mogtaby uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace
powddce, poniewaz nie ma ona zwiazku z jej stosunkiem pracy, ani przez zawinione lub
niezawinione przez nia wzgledy wskazujace na jej nieprzydatnos¢ do pracy, ani przez
wzgledy lezace po stronie pracodawcy, wskazujace na potrzebe jej zwolnienia z pracy z
uwagi na interes pracodawcy lub dobro zaktadu pracy. Natomiast wzglad na ogolna
sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju, w tym ogdolny poziom bezrobocia, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace chocby dlatego, ze poszczegdlny
pracodawca nie ma z reguty kompetencji do dokonania diagnozy tej sytuacji, jak
réowniez kompetencji do decydowania o $rodkach, ktérych podjecie jest konieczne dla
wydobycia kraju z opresji.

W rezultacie Sad Najwyzszy podzielit réwniez stanowisko, ze - co do zasady -
osiagniecie wieku emerytalnego 1 nabycie prawa o emerytury nie uzasadnia
wypowiedzenia stosunku pracy, poniewaz zdarzenia te nie wiaza si¢ z praca,
a w szczegdlnosci nie wskazuja na nieprzydatno$s¢ pracownika Iub istnienie,
zwiazanego z racjonalizacja zatrudnienia, interesu pracodawcy w rozwiazaniu stosunku
pracy. Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze zasada zachowania przez
pracownikéw posiadajacych prawo do emerytury prawa do pracy znajduje rowniez
potwierdzenie w wyktadni przepiséw (zwlaszcza art. 6) dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE z 2000 r., L. 303, s. 16; polskie wydanie
spec. Dz. U. UE rozdz. 35, t. 4, s. 79). Podstawy dla wypowiedzenia pracownicy umowy
o prace ze wzgledu na osiagniecie przez nia wieku emerytalnego nie daje art. 18" § 2
pkt 3 k.p., zgodnie z ktérym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja
dziatania polegajace na stosowaniu $rodkéw, ktére rdéznicuja sytuacje prawna
pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek Ilub niepeinosprawnos¢
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pracownika. Przepis ten nie otwiera bowiem pracodawcom furtki do ograniczenia praw
pracownikow bedacych rodzicami, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi, lecz
wskazuje, ze stosowanie srodkéw rdéznicujacych prawa pracownikdéw w celu ochrony
tych os6b nie narusza zasady rownego traktowania. Taka interpretacja tego
unormowania znajduje oparcie w tredci art. 6 ust. 1 pkt a dyrektywy 2000/78/WE, ktéry
stanowi, ze odmienne traktowanie pracownikéw starszych moze polega¢ m.in. na
wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia 1 Kksztatcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania,
dla Iudzi mtodych, pracownikdéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby,
w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Biorac pod uwage wskazane powyzej przypadki rozbieznosci w wyktadni
przepisow art. 45 § 1 w zwiazku z art. 39 oraz art. 11° k.p., jaka pojawita sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w mojej ocenie, zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia
tej rozbieznosci przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dzidw.

Opowiadam si¢ w tej kwestii za argumentacja, przyjeta przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I PK 219/07. Podzielam stanowisko, ze osiagnigcie
wieku emerytalnego 1 nabycie prawa do emerytury samoistnie nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o pracg, ale - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych indywidualnej sprawy - moze stanowi¢ usprawiedliwione Kkryterium
wyboru pracownika do zwolnienia uzasadnionego sytuacja ekonomiczna pracodawcy
lub innymi obiektywnymi wzgledami. Zgodnie =z art. 30 § 4 i art. 45 Kkp.
wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce musi by¢ uzasadnione,
czyli pracodawca ma obowiazek wskaza¢ konkretne, rzeczywiste przestanki, ktore
zawazyty na dokonaniu tej czynnos$ci prawnej w zwiazku z praca wykonywana przez
pracownika. W moim przekonaniu stuszne jest stanowisko, ze zasada réwnego
traktowania w zatrudnieniu wymaga, aby przy uzasadnianiu wypowiadania umoéw o
prace pracownikom uwzgledniane byly wytacznie przyczyny lezacych po stronie
pracownika lub pracodawcy, a wigc w szczegdlnosci z wytaczeniem odwotania sie
przestanki osiagniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury jako
zdarzenia nie zwiazanego z praca. Uznanie, ze osiagnigcie wieku emerytalnego (nawet
tacznie z uzyskaniem prawa do emerytury) moze stanowi¢ samodzielna przyczyneg
wypowiedzenia umowy o prace prowadzi do tego, ze nie poddaje sie szczegdrowemu
badaniu innych okolicznosci towarzyszacych wypowiedzeniu o charakterze
indywidualnym, zwiazanych z dana osoba i stosunkiem pracy.

Podobnie nalezy zgodzi¢ si¢ ocena Sadu Najwyzszego zaprezentowana w tym
wyroku, ze rozwiazanie z kobieta umowy o prace z powodu nabycia przez nig prawa do
emerytury w wieku wczesniejszym niz mezczyzna stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na pteé. Osiagnigcie wieku emerytalnego i spetnienie pozostatych warunkéw do tego
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Swiadczenia nie rodzi przeciez obowiazku skorzystania z tego uprawnienia, a biorac
pod uwage zasady ustalania wysokosci Swiadczenia w nowym systemie emerytalnym, a
takze sytuacje demograficzna skutkujaca potrzeba zwigkszenia aktywno$ci zawodowej
os6b w wieku powyzej 50 lat, niezbedne staje si¢ odejscie od takiego stanowiska.

Podzielam stanowisko, ze potrzeby rynku pracy i zapewnienia miejsc pracy dla
ludzi mtodych nie moga uzasadnia¢ konieczno$ci rozwiazywania stosunkoéw pracy z
pracownikami, ktdérzy osiagneli wiek emerytalny i nabyli uprawnienia do emerytury.
Prowadzenie polityki zmierzajacej do peinego, produktywnego =zatrudnienia jest
konstytucyjnym obowiazkiem wtadz publicznych i kwestie wyboru srodkéw stuzacych
realizacji programéw zwalczania bezrobocia leza poza kompetencjami pracodawcow.

Niedopuszczalno$s¢ wypowiadania stosunku pracy z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego Iub nabycia prawa do tego sSwiadczenia znajduje potwierdzenie w
wyktadni przepisdw (zwtaszcza art. 6) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



