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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi obywateli dotyczace
funkcjonowania stref ptatnego parkowania. Skargi te odnosza si¢ do trzech kwestii :

1. Nieuwzglednienia szczegdlnej sytuacji mieszkancow strefy ptatnego parkowania
w przepisach naktadajacych obowiazek wnoszenia optat z parkowanie pojazdéw,
co zmusza ich do uiszczania wspomnianych optat za parkowanie samochodéw

przed domami.

Skarzacy zwracaja uwage, ze przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115), nie zwalniaja
mieszkancoéw strefy pratnego parkowania z obowiazku wnoszenia optat za parkowanie.
Wprawdzie rada gminy (miasta), ustalajac strefg¢ ptatnego parkowania, moze
wprowadzi¢ zerowa stawke optaty dla niektéorych uzytkownikdéw drogi, w tym dla
mieszkancoéw strefy, jednak organy samorzadu gminnego rzadko Kkorzystaja z tej
mozliwosci w odniesieniu do os6b zamieszkatych na terenie strefy. Dla przyktadu
wskaza¢ mozna, iz w zadnym z wickszych miast - Warszawie, ftodzi, Krakowie,
Wroctawiu, Poznaniu, Szczecinie i Katowicach - samorzad nie ustalit zerowej stawki
optaty dla mieszkancéw strefy ptatnego parkowania, ograniczajac si¢ jedynie do
wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczattowanych. Skutkiem tego, wobec
braku odpowiedniej liczby parkingéw (miejsc postojowych) potozonych poza pasem
drogi publicznej, zmotoryzowani mieszkancy stref ptatnego parkowania ponosza koszty



parkowania swoich pojazdéw w miejscu zamieszkania. Natomiast osoby zamieszkujace
poza strefa ptatnego parkowania, parkuja swoje pojazdy przed domami, bez obowiazku

wnoszenia optat za parkowanie.

2. Konieczno$ci wnoszenia optat za parkowanie przez niepetnosprawnych

kierowcow z dysfunkcja narzadéw ruchu.

Wspomniana grupa spoteczna réwniez nie zostata zwolniona przez ustawodawce
z obowiazku uiszczania optat za parkowanie, a tylko niektéore wtadze samorzadowe
przyznaty jej cztonkom prawo do zerowej stawki optaty za parkowanie i to zazwyczaj
wyltacznie w miejscach postojowych przeznaczonych dla pojazdéw inwalidéw, ktore
czgsto sa zajete przez nieuprawnionych kierowcdw, a ich ograniczona liczba nie
zaspokaja potrzeb niepetnosprawnych. Nalezy przy tym zwrdoci¢ uwage, ze problem
wynikajacy z obowiazku uiszczania optat za parkowanie przez zmotoryzowanych
inwalidéw nie sprowadza si¢ jedynie do kwestii finansowych i mozliwos$ci powstania
bariery finansowej, ktéra znacznie ograniczy niepeinosprawnych kierowcoéw w zakresie
poruszania si¢ pojazdami samochodowymi po terenie strefy ptatnego parkowania (a
wiegc naruszy ich prawo do petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym), ale polega takze
na trudnosciach, jakie dla osob, ktérych sprawnos¢ ruchowa jest niekiedy znacznie
obnizona, stanowi uiszczenie w parkomacie optaty za parkowanie lub wykupienie biletu
parkingowego w automacie.

Ustawodawca dostrzegt problemy, na jakie w codziennym zyciu napotykaja
zmotoryzowane osoby niepetnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej i uznat, ze
nalezy je wyposazy¢ w pewne przywileje. W tym celu wprowadzit mozliwos¢
uzyskania przez te osoby karty parkingowej, ktora uprawnia do niestosowania si¢ do
niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu i postoju, a takze zobligowat
organ wtasciwy do zarzadzania ruchem na drogach do wyznaczenia w strefie ptatnego
parkowania miejsc postojowych dla oznakowanych pojazdédw Kkonstrukcyjnie
przeznaczonych do przewozu o0sOb niepetnosprawnych o obnizonej sprawnosci
ruchowej oraz pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. Wspomniane dziatania nie
objety jednak sfery optat za parkowanie. Posiadaczowi karty parkingowej nie
przystuguje bowiem prawo do niestosowania si¢ do znaku drogowego D-44  strefa
parkowania", zatem nawet w przypadku zaparkowania pojazdu na miejscu postojowym
przeznaczonym dla oséb niepetnosprawnych musi uisci¢ optat¢ za parkowanie. Brak
zwolnienia oséb legitymujacych sie karta parkingowa z obowiazku wnoszenia optat za
parkowanie jest wigc pewna niekonsekwencja prawodawcy, ktory wykonujac



postanowienia art. 69 Konstytucji RP, podjat szereg dziatan w celu stworzenia utatwien
w komunikacji spotecznej oséb niepetnosprawnych.

3. Braku procedury odwotawczej w sprawach pobierania optaty dodatkowej, o

ktorej mowa w art. 13fust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Regulacje dotyczace optat za parkowanie nie przewiduja mozliwosci ztozenia
odwotania w przypadku pobrania przez zarzad drogi optaty dodatkowej z tytutu
nieuiszczenia optaty za parkowanie. Osoba, od ktérej zarzad drogi pobiera wspomniana,
optate nie moze zatem poddacé tej czynnosci materialno-technicznej kontroli ze strony
innego organu wyzszego stopnia. Jezeli kierowca, w stosunku do ktdérego zarzad drogi
domaga sie uiszczenia optaty dodatkowej, odmawia jej zaptaty twierdzac, ze zadanie
zarzadu drogi jest niezasadne, wszczgta zostaje egzekucja administracyjna. Organ
egzekucyjny nie bada jednak zasadnosci i wymagalnosci obowiazku uiszczenia optaty
dodatkowej (art. 29 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji), a
ewentualne zarzuty podniesione przez zobowiazanego w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej nie moga dotyczy¢ ani ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy,
ani tez naruszenia przepiséw prawa materialnego przez wierzyciela.

Wprawdzie w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt FSK 2580/04, Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze obowiazek uiszczania optat dodatkowych wynika wprost
z przepisow prawa, jednak stanowisko to jest dos¢ kontrowersyjne i nie jest
powszechnie akceptowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dla przyktadu
mozna wskaza¢, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrazit odmienny
poglad w tej sprawie, stwierdzajac, ze obowiazek wnoszenia optat dodatkowych nie
powstaje z mocy ustawy, a wymierzenie wspomnianej optaty powinno nastapi¢ w
drodze decyzji administracyjnej wydanej przez zarzad drogi (wyrok z dnia 10 maja
2005 r., sygn. akt. II SA/Bd 754/04). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze art. 13f
ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie obliguje wprost kierowcéw do wnoszenia optat
dodatkowych, a jedynie przewiduje ich pobieranie przez wtasciwe organy w razie
stwierdzenia nieuiszczenia optat za parkowanie. Dopiero stwierdzenie przez zarzad
drogi, iz okreslony pojazd zostat zaparkowany w strefie ptatnego parkowania bez
wniesienia stosownej optaty, pozwala na ustalenie konkretnego podmiotu, od ktérego
zarzad drogi uprawniony jest pobra¢ optat¢ dodatkowa. Zdarza si¢ przy tym czasami, ze
organ uprawniony do poboru optaty dodatkowej musi przeprowadzié¢ stosowne
postepowanie wyjasniajace celem ustalenia, kto faktycznie dopuscit sie¢ naruszenia
przepisdw wprowadzajacych obowiazek uiszczania optat za parkowanie, zwlaszcza, gdy
to nie wlasciciel byt uzytkownikiem pojazdu. Jezeli zatem adresat obowiazku



wniesienia optaty dodatkowej =zostaje ustalony dopiero po dokonaniu czynnos$ci
kontrolnych przez zarzad drogi, nieuprawnione jest twierdzenie, iz wspomniany
obowiazek powstaje z mocy prawa. Jednym z elementdw, ktére sktadaja si¢ na tresé
obowiazku administracyjnego jest bowiem wskazanie adresata obowiazku, a wiec
podmiotu, na ktéorym ciazy koniecznos¢ okreslonego zachowania sig.

W swietle powyzszego, przyja¢ nalezy, ze skoro konkretyzacja sytuacji prawnej
podmiotu korzystajacego ze strefy ptatnego parkowania nastepuje po przeprowadzeniu
przez zarzad drogi swoistego postepowania dowodowego, pobranie optaty dodatkowe;j
powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Obciazenie wspomniana optata
niewatpliwie ogranicza prawa obywateli, dlatego tez nalezy im zatem zagwarantowac
uprawnienia o charakterze procesowym, stuzace ochronie naruszonych praw, ktore
umozliwia im zapoznanie si¢ z dowodami bedacymi podstawa natozenia sankcji i
ustaleniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz zaskarzenie
czynnosci dotyczacej pobrania optaty dodatkowej do organu wyzszego stopnia.
Wymagaja tego zasady demokratycznego panstwa prawa, ktére nakazuja chronié
obywateli przed arbitralnymi aktami wtadzy panstwowej oraz zabraniaja stanowi¢ norm
prawnych nakazujacych obciazanie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia jasnych
zasad postepowania, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich praw.
Nalezy takze bra¢ pod uwage wytyczne ptynace z postanowien zawartych w aktach
prawa wspolnotowego UE. W szczegdlnosci chodzi tu o Rekomendacje Nr R (91) 1
Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie
sankcji administracyjnych, ktora przewiduje m. in., ze wszelkie post¢gpowania mogace
zaowocowaé natozeniem sankcji administracyjnej, jakie zostaty wszczete wobec osoby,
powinny prowadzi¢ do decyzji konczacej postepowanie. Wspomniane zalecenie nie jest
wprawdzie aktem normatywnym wiazacym bezposrednio. Wyraza jednakze okres$lone
stanowisko jednej z instytucji Unii Europejskiej w sprawie gwarancji procesowych osob
obcigzonych  sankcjami  administracyjnymi, ktére  stanowi  swego  rodzaju
miedzynarodowy standard. Jest wiec pozadanym, aby Polska dostosowata swoje prawo
wewnetrzne do propozycji zawartych we wspomnianej Rekomendacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie - w ramach
posiadanych kompetencji - stosownych dziatan zmierzajacych do zmiany przepiséw
regulujacych kwestie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych, poprzez rozszerzenie ustawowego katalogu podmiotéw zwolnionych z
optaty za parkowanie o mieszkancéw strefy platnego parkowania i osoby
niepetnosprawne legitymujace si¢ karta parkingowa oraz wprowadzenie regulacji, na
mocy ktérych pobieranie optaty dodatkowej z tytutu nieuiszczenia optaty za parkowanie



bedzie nastepowaé na podstawie decyzji administracyjnej, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku wymierzania kar pienieznych za przejazd pojazdem nienormatywnym po
drodze publicznej. Bede wdzigeczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zajgtym stanowisku i sposobie rozwiazania przedstawionych problemow.
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