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Uprzejmie dziekuje Pani Minister za odpowiedZz udzielona Rzecznikowi Praw
Obywatelskich pismem z dnia 16 wrze$nia 2008r. (MZ-UZ-RP-71-10013-3/KG/08), w
przedmiocie braku kompetencji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do
rozktadania na raty oraz umarzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow.

W odpowiedzi tej zostata jednak pominigta istotna kwestia dotyczaca réznicowania
kompetencji KRUS oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do umarzania, odraczania
sptaty lub rozktadania na raty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W tej mierze Rzecznik
Praw Obywatelskich oczekiwatby na precyzyjne okreslenie podstaw prawnych tego
zrdznicowania.

Argument o braku ,,przepisu dozwalajqcego na umniejszenie naleznosci NFZ z tytutu
naleznych sktadek i ich pochodnych”, przytoczony w powolanym pi$mie z dnia 19 wrzes$nia
2008 r., nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaco przekonujacy w odniesieniu do kompetencji
KRUS, wynikajacych art. 111 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz. 1027) stanowiacego, ze do postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego rolnikdw i oséb podlegajacych ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw i
pobierajacych emerytury lub renty rolnicze stosuje sie przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Spod wladzy tego przepisu wytaczone jest jedynie postgpowanie
w sprawach oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i pobierajacych

renty strukturalne wyptacane przez inng instytucje niz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia



2.

Spotecznego. Argument ten nie jest tez przekonujacy w odniesieniu do jednoznacznych
dyspozycji art. 52a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(tekstjedn: Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm.), nakazujacego odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, m. in. do stosowania
ulg i umorzen sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a takze przepiséw art. 41a ust. 1 - 3 tej
ustawy, okreslajacych kompetencje KRUS do umarzania, odraczania terminu ptatnosci i
rozktadania na raty zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw.

Nalezy wskazac, ze stosownie do art. 32 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11 poz.74 ze zm.), do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke
i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dituznika oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Ten przepis odsytajacy, uznawany jest za uprawniajacy ZUS do dokonywania umorzen
zalegtosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ich rozlozenia na raty lub
odroczenia terminu ich ptatnosci. Kompetencje te =zostaly potwierdzone bogatym

orzecznictwem sadowoadministracyjnym.

Bez watpienia, uznawane bez zastrzezen kompetencje ZUS do umarzania lub
rozktadania na raty sktadek i ich pochodnych, takze prowadza do umniejszania naleznosci
NFZ w sposob identyczny. W tym kontekscie nie jest zrozumiate stanowisko, odmawiajace
tych kompetencji organom KRUS, mimo jednoznacznego brzmienia powotanych przepiséw
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze analogicznej pozycji KRUS i ZUS
oraz tozsamej roli, jaka instytucje te peinia w systemie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Sytuacja ta -jak wskazano w poprzednim wystapieniu - zdaje si¢ pozostawac
w kolizji z zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz. 147 ze
zm.), zwracajac raz jeszcze uwage Pani Minister na opisana dyskryminacyjna praktyke,

ponownie uprzejmie prosze Pania Minister o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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