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Pragne Pana Ministra uprzejmie poinformowacé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje
kwestia zmian w ustawie Kodeks karny, jako ze problematyka uregulowana w przedmiotowej

ustawie w sposéb bezposredni wplywa na prawa i wolno$ci obywatelskie.

W zwiazku z powyzszym pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi watpliwosci, jakie
nasungty si¢ w zwiazku z tredcia art. 25 § 3 kk., zawarta w rzadowym projekcie z dnia 16
pazdziernika 2008 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394).
W projekcie tym art. 1 pkt 2 przewiduje nastepujaca zmiang w tresci art. 25 § 3 k.k.:

»Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu". Nowelizacja zaktada wigc, iz sytuacja
przewidziana w powyzszym przepisiec bedzie stanowita okoliczno$¢ uchylajaca karalno$c,
prowadzaca do umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. A zatem juz organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
zobligowane beda do rozwazenia, czy nie wyst¢puje sytuacja wskazana w art. 25 § 3 kk., zas
stwierdzenie jej wystepowania skutkowaé musi odmowa wszczecia Sledztwa (dochodzenia) lub
jego umorzeniem.

W moim przekonaniu proponowane rozwiazanie spowoduje sytuacj¢, w ktoérej de facto
ocena zaistnienia Kontratypu zostanie dokonana wyltacznie w fazie post¢powania

przygotowawczego, za$ rola sadu bedzie ograniczona do jednoinstancyjnej kontroli zasadno$ci



postanowienia prokuratora o umorzeniu postegpowania. W konsekwencji sadowa ocena przestanek
wskazanych w art. 25 § 3 kk. moze dozna¢ powaznego ograniczenia. W istocie bowiem to na
prokuratorze bedzie spoczywata ocena, czy w konkretnej sytuacji doszto do przekroczenia granic
obrony koniecznej. Podkre$lenia réwniez wymaga, iz decyzja w tym zakresie ksztaltowata sig
bedzie w ramach niejawnego postgpowania, gdyz przede wszystkim taki charakter ma
postepowanie przygotowawcze. Tymczasem uwazam, ze ze wzgledu na wage dobr, o ktérych
przychodzi w omawianych sytuacjach rozstrzyga¢, niezbedna jest jawno$¢ procedury oraz
niezawisto$¢, ktora dysponuje sad, a nie prokurator.

Nadto w mojej ocenie uregulowanie zawarte w ww. nowelizacji moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami, wyrazonymi w art. 45 ust.l Konstytucji, a takze naruszaé
art. 6 ust.l Europejskicj Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreslal w orzeczeniach, iz: , Biorac pod
uwage pozycje prokuratora wynikajaca z prawa konstytucyjnego, nie wystarcza to do uznania, ze
prokurator daje gwarancj¢ niezalezno$ci”, dajaca si¢ pogodzi¢ z wymaganiami Konwencji ( por.
orzeczenie Trybunatu w sprawie Niedbata v Polska z dnia 04.07.2000r. sygn. ETPC 27915/95-
thumaczenie LEX).

Przekazujac Panu Ministrowi powyzsze watpliwosci, uprzejmie prosze O rozwazenie
potrzeby wzigcia ich pod uwageg podczas dalszych prac legislacyjnych oraz poinformowanie mnie o

stanowisku Pana Ministra w poruszonej kwestii.
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