RZECZPOSPOLITA POLSKA LS, oD l’h’y&Z&//&/
Rzecznik Praw Obywatelskich

Irena LIPOWICZ

RPO-608141-TV/09/AT

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 55! 77 00 Pan

Al Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 Aleksander Grad
Minister Skarbu Panstwa

Sm(wg Pie Minitne,

W zwiazku z naptywajacymi do Biura RPO skargami, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat za konieczne zwrdcenie uwagi Pana Ministra na regulacje
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz.U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1051 z pézn.zm.), ktéry to przepis
stanowi, iz rekompensata dla oséb fizycznych, bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow
z tytutu utraty wtasnosci zasobéw wymienionych w art. 1 tejze ustawy ma by¢ wyptacona
ze srodkéw budzetu panstwa. Problem polega jednak na tym, iz ustawa okresla jedynie
zrédto finansowania przyznawanych rekompensat, a nie tryb procedowania w celu ich
ustalenia i wyptaty. Rekompensaty maja by¢ bowiem wyptacane na podstawie odrebnych
przepisow, ktérych jednak do tej pory nie uchwalono.

Zdaniem Rzecznika, brzmienie art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju stanowi gwarancj¢, ze roszczenia osob z tytutu
utraty wtasnosci mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasobdéw naturalnych
kraju zostana zaspokojone w formie rekompensat. Zagwarantowane ustawa uprawnienia
nie moga jednak zosta¢ zrealizowane przez uprawnionych, gdyz pomimo uptywu niemal 10
lat od wejscia w zycie ustawy, wspomnianych wyzej ,,przepisow odrebnych” nie uchwalono
do dnia dzisiejszego. W konsekwencji oznacza to, iz w chwili obecnej nie jest wiadomym,
czy ustalanie 1 wyptata rekompensat wymagaja wydania indywidualnej decyzji

administracyjnej, czy wystarczajaca bedzie ogdlna regulacja ustawowa, ktdrej jedynie



wykonanie w formie wyptaty rekompensaty zostanie powierzone wlasciwemu ministrowi,
czy tez w tym celu zostanie powotany zupetnie nowy organ lub instytucja. Nie jest takze
wiadomym, czy dochodzenie roszczen z tytulu wyplaty rekompensaty nie zostanie
przekazane do wtasciwosci sadéw powszechnych.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz z przepisu art. 7 ustawy o zasobach nie wynika
wprost, aby sprawa o roszczenia, o ktérych w nim mowa byta stricte sprawa cywilna,
nalezaca do wlasciwosci sadu powszechnego lub miata charakter administracyjny, do
rozpoznania ktorej wtasciwym bytby organ administracji publicznej. Przepis ten nie zawiera
bowiem wskazania co do trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, nie okresla
konkretnego organu administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako
wtasciwych w tych sprawach, nie okresla tez sposobu wyptaty rekompensaty. Natomiast
jedyne wskazanie, jakie zawiera - mianowicie,, ze rekompensata ma by¢ wyptacona ze
srodkéw budzetu panstwa - okresla jedynie Zrédto finansowania rekompensaty, nie zas tryb

procedowania w celu jej ustalenia.

Powyzsze dowodzi, iz majac za podstawe tylko taka regulacje prawna, jaka jest
art. 7 ustawy o zasobach, osoby uprawnione do wystapienia z roszczeniem o rekompensate
z tytulu utraty wlasnosci zasobéw wymienionych w art. 1 ustawy nie moga skutecznie
realizowaé swojego prawa z uwagi na brak regulacji prawnej ustalajacej tryb dochodzenia
przedmiotowego roszczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie przepisu blankietowego, ktdre nie
pociagneto za soba uchwalenia przepiséw odrebnych, jest niewatpliwie zaniechaniem
legislacyjnym, ktore powinno zosta¢ przerwane dziataniem Ministra Skarbu Panstwa.
Zgodnie bowiem z trescia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.) - to Minister jest
obowiazany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku do
dziatu, ktérym kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zatozen
projektow ustaw i projektéw aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow -na
zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. Skoro zatem to
Minister Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, a takze on jest dysponentem Funduszu

Reprywatyzacyjnego, to uzna¢ nalezy, ze na Ministrze Skarbu Panstwa spoczywa



obowiazek wystapienia ze stosownym projektem majacym na celu doprowadzenie do
wydania przepisow odrebnych. Niepodjecie przez wskazany organ dziatan zmierzajacych
do uchwalenia przepisow odrebnych uzna¢ nalezy, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, za naruszajace wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawa. Zasada ta wytycza kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi nakaz dla
parlamentu, ale i catego aparatu panstwowego, by jego dziatalnos¢ stuzyta realizacji tej
zasady. Demokratyczne panstwo prawne winno zatem nie tylko zabezpieczaé wplyw
obywateli na wtadze panstwowa i ich udzial w podejmowaniu decyzji panstwowych,
ale takze gwarantowal poszanowanie wolnosci i praw jednostki oraz urzeczywistniaé
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

W swietle przedstawionych powyzej kwestii zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika, czy obecnie w Ministerstwie sa
prowadzone prace zmierzajace do wprowadzenia stosownych regulacji prawnych
okreslajacych tryb dochodzenia roszczenia, przystugujacego w oparciu o art. 7 ustawy

o zasobach, ajesli tak, to najakim etapie znajduja si¢ przedmiotowe prace.
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