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Pragng zwréci¢ uwage Pan Ministra na kwesti¢ proceduralna, po raz kolejny poru-
szana we wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich: otéz gdy sad rozpo-
znaje skarge na czynnosci komornika, motywy rozstrzygnigcia sadu pozostaja stronom nie-
znane - uzasadnienie orzeczenia nie jest bowiem sporzadzane.

Na tle regulacji kodeksu postgpowania cywilnego, uzasadnienie postanowienia sadu
pierwszej instancji jest $ciS§le uzaleznione od mozliwo$ci zaskarzenia tego postanowienia.
Kwestig te reguluje art. 357 § 2 kpc (stosowany w postepowaniu egzekucyjnym na mocy art.
13 § 2 kpc), zgodnie z ktérym postanowienia - zarowno te ogloszone na posiedzeniu jaw-
nym, jak i podjete na posiedzeniu niejawnym - sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu.

Tymczasem zaskarzalno$¢ postanowien w trakcie postgpowania egzekucyjnego jest
bardzo ograniczona - zgodnie z art.767" § 1 kpc, zazalenie na postanowienie sadu przystu-
guje w wypadkach wskazanych w ustawie (ktéra - poza kwestia kosztow postgpowania -
najczesciej przewiduje je na tle egzekucji z nieruchomosci - zob. np. art. 950, 961, art. 969
§ 1, art. 997, art. 998 § 2, art. 1037 § 1 kpc). Pewne rozszerzenie mozliwo$ci wniesienia za-
zalenia zapewnione jest przez odpowiednie stosowanie art. 394 § 1 kpc w postepowaniu
egzekucyjnym. Zaskarzeniu podlega wiec réwniez postgpowanie konczace postgpowanie
egzekucyjne jako cato$¢ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1995 r., sygn.
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sygn. akt I CNP 206/07, nie publ), badZz nawet takie zamykajace samodzielna, zasadnicza
czes¢ postepowania egzekucyjnego, np. zajecie nieruchomosci (postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48 i z dnia
20 lipca 2007 r., sygn. akt I CNP 24/07, Biul. SN z 2008 r., nr 1, s. 15). Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze przewazajaca cze$¢ rozstrzygnie¢ sadu rejonowego w ramach postepowania
egzekucyjnego, a zwtaszcza te zapadajace w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci ko-
mornika, nie podlega dalszemu zaskarzeniu (intencja wprowadzenia ograniczen zaskarzal-
nosci postanowien sadu wynika wprost z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP 1V kadencji, m-
dniku 965). Co za tym idzie, rozstrzygniecia te nie sa przez sad uzasadnianie.

Zasade te potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2008 r. (III CZP
107/08, publ. Biul. SN z 2008 r., nr 11, s. 10): sad rejonowy uzasadnia postanowienie roz-
poznajace skarge na czynno$¢ komornika tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu (art.
357§ 1 i2wzw. z art. 13 § 2 kpc). W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz - wbrew watpli-
wosciom pytajacego Sadu - rozpoznanie skargi na czynnosci komornika nastepuje na pod-
stawie przepisOw o postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem zastosowanie znajduje
tutaj art. 357 kpc. Sad Najwyzszy odwotat sie¢ takze do potrzeb ekonomiki postepowania;
cytujac uzasadnienie uchwaty: ,,do takiego wniosku prowadza réwniez, podnoszone juz w
piSmiennictwie, argumenty utylitarne. Nalezy zwazy¢, ze zasadniczym celem egzekuciji,
wynikajacym z jej istoty, jest skutecznos$¢ osiagana w sprawnym i szybkim dziataniu organu
egzekucyjnego. Zastosowanie art. 357 kpc w sprawach zainicjowanych skarga na czynnosci
komornika przyspiesza osiagnigcie tego celu, pozwala bowiem unikna¢ tych czynnosci sadu,
ktére nie sa konieczne i dezorganizuja egzekucj¢. Jest oczywiste, ze sporzadzenie i dorgcze-
nie uzasadnienia, na ktore nie przystuguje zazalenie, przedtuza postepowanie, a wielokrotnie
- taczac sie z przekazaniem akt komorniczych sadowi - prowadzi takze do czasowego usta-
nia egzekucji, a nawet, co pokazuje praktyka, do jej zawieszania."

Odnoszac si¢ do cytowanego wywodu nalezy po pierwsze wskazaé, iz przekazanie
akt komorniczych sadowi jest obligatoryjne w kazdym wypadku rozpoznawania skargi
przez sad (art. 767 § 4 kpc), a mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia bez akt sprawy nalezy
uznaé za raczej wyjatkowa- tak wiec czynno$¢ ta, jako nieunikniona, nie moze by¢ trakto-
wana jako dodatkowe obciazenie sadu. Przede wszystkim jednak, , argumenty utylitarne”,

przywotane przez Sad Najwyzszy, nie powinny by¢ przesadzajace.



Na doniosta rol¢ uzasadnienia orzeczen sadowych wielokrotnie wskazywal w swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny: najszersza argumentacje w tym zakresie zawiera
wyrok Trybunatu z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05). I tak, funkcja ujawnienia mo-
tywdw orzeczenia nie polega wytacznie na przygotowaniu do kontroli odwotawczej. Cytujac
uzasadnienie wyroku Trybunatu (pkt. 4.3): ,,Uzasadnienie sadowe petni nastepujace funkcje:
- wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formal-
nie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;

- dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem;

-jest podstawa kontroli zewne¢trznej przez organy wyzszych instancji;

- stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;

- umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem spra-
wiedliwosci;

- wzmacnia bezpieczenstwo prawne".

Trybunat powotat si¢ takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego: w wyroku z 4 listopada
2003 r. (sygn. akt V KK 74/03, niepubl.) wskazano, ze "uzasadnienie ma za cel nie tylko
przekona¢ o trafnodci zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o
jego trafno$ci niekiedy moga powziaé¢ przekonanie po analizie zebranych materiatéw dowo-
dowych, ale takze strony (...) oraz $rodki spotecznego przekazu, ktére na podstawie uzasad-
nienia przede wszystkim t¢ trafno$¢ oceniaja a w kazdym razie wyrabiaja sobie przekonanie
o rzetelnos$ci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie peini nie tylko funkcje procesowa, ale
buduje takze autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnegtrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia".

Trybunat wskazat takze, ze niezbednym elementem tzw. sprawiedliwosci procedu-
ralnej, gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji RP, jest konieczno$¢ ,,ujawniania w czytel-
ny sposob motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu my-
Slenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez
przejrzystosé), a wiec unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu". Ana-
logiczny poglad Trybunat Konstytucyjny wyrazit w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r.
(sygn. SK 48/04) i wyroku z dnia 31 maja 2007 r. (sygn. SK 68/06).

Oczywiscie, w przypadku orzeczen sadow rejonowych trudno méwié o istotnym ich
wktadzie w ksztattowanie powszechnie przyjetej wyktadni - jest to czynnik wazniejszy w
przypadku rozstrzygni¢¢ i uzasadnien sporzadzanych przez wyzsze instancje sadowe. Nie-

mniej jednak sady rejonowe pozostaja podstawowym organem kontroli postepowania egze-
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kucyjnego, sprawowanej niezaleznie nawet od inicjatywy stron (art. 759 § 2 kpc) - w tym
wypadku trudno przeceni¢ znaczenie obowiazku informacyjnego sadu zaré6wno wobec stron
postepowania, jak i samego komornika. Tymczasem kontrola ta odbywa si¢ z reguty na po-
siedzeniu niejawnym (art. 766 kpc), bez udziatu stron postepowania, ktére nie sa takze in-
formowane o motywach rozstrzygnigcia. Pomig¢dzy sadem a stronami nie istnieje zatem
zadna forma ,,dialogu"”, pozwalajacego na akceptacje rozstrzygnigcia.

Sprawy egzekucyjne maja zwykle ogromne znaczenie majatkowe dla stron postepo-
wania, czesto zwiazane sa z prowadzeniem przez komornika skomplikowanych obliczen
rachunkowych; strona, ktdora otrzyma pelne uzasadnienie orzeczenia, zostanie prawdopo-
dobnie przekonana o rzetelnosci zbadania sprawy przez sad.

Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie skargi z art. 767 kpc moze
okaza¢ sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedstawiono roszczenie
odszkodowawcze w stosunku do komornika badz Skarbu Panstwa (art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji). Wstepna kontrola bezprawnosci
dziatan komornika dokonywana jest bowiem wtasnie w ramach rozstrzygnigcia na podsta-
wie art. 767 kpc.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich strona postepowania, ktéra uruchamia kon-
trole sadowa czynno$ci komornika, ma prawo pozna¢ jej wynik oraz ocen¢ wtasnych zarzu-
tow, przedstawionych w skardze. Tymczasem w ramach rozpoznania skargi nastepuje nie-
proporcjonalne nagromadzenie ograniczen jawnego rozpoznania sprawy, zwlaszcza w za-
kresie tzw. jawnos$ci wewngtrznej, wobec stron postgpowania (brak powinnosci zawiada-
miania stron - brak powinnos$ci sporzadzenia uzasadnienia). W praktyce swojej dziatalno$ci
Rzecznik obserwuje tez sytuacje, w ktérych uzasadnienia orzeczen w przedmiocie skargi sa
jednak sporzadzane - pomimo braku ustawowego obowiazku, sad pragnie jednak wskazaé
na motywy swego rozstrzygniecia. Ustawowe wykluczenie uzasadnienia nie zyskuje wigc
réwniez akceptacji niektérych sadow. Wydaje si¢ wigc, ze w tym wypadku obowiazek in-

formacyjny sadu powinien sta¢ si¢ ustawowym standardem.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pana Ministra o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie.
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