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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadow

administracyjnych
WNosz¢ O
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy sam fakt skazania prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.) uzasadnia cofniecie pozwolenia na

posiadanie broni czy tez niezbedne jest dodatkowo wykazanie, iz przestepstwo to
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realnie wskazuje na mozliwo$¢é uzycia broni w celu sprzecznym z interesem

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego ?

Uzasadnienie

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji wtasciwy organ
Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktérej takie pozwolenie wydano nalezy
do o0séb, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 - 6 tej ustawy. W mysl za$ art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni i amunicji pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom co do
ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym prawomocnym
orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec

ktérych toczy si¢ postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw.

W dwietle powotanych przepisbw organ Policji jest zobligowany cofnaé
pozwolenie na bron, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, iz posiadacz takiego
pozwolenia moze uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa Ilub
porzadku publicznego, w szczegdlnosci zas, jesli zostat on skazany prawomocnym
orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo jesli toczy
si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne o popetnienie takich przestgpstw. Wyktadnia

tych przepisdw nie jest jednak jednolita w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II OSK 1276/07) Naczelny

Sad Administracyjny stwierdzit, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o



broni i amunicji wynika, ze ma on zastosowanie ,(...) do oséb skazanych za
ktorekolwiek z przestepstw wskazanych w tym przepisie. W takim bowiem przypadku
jednostka, ktora zostata skazana prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérej toczy sie¢ postepowanie karne o
popeinienie takich przestepstw z mocy prawa jest uznawana za osobeg, co do ktorej
istnieje uzasadniona obawa, ze moze uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Méwiac innymi stowy, sam fakt popetnienia
powyzszego przestepstwa uzasadnia cofniecie pozwolenia na posiadanie broni." We
wspomnianym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny
odwotat si¢ takze do ugruntowanego orzecznictwa w zakresie takiego rozumienia art.
15 wust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 994/07; wyrok z dnia 7
sierpnia 2008 r., sygn. akt II OSK 917/07; wyrok z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt 11
OSK 926/07; wyrok z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt II OSK 847/07; wyrok z dnia 25

czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 698/07).

Zbiezne z powotanym pogladem stanowisko zostato takze zaprezentowane przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II
OSK 1238/07), a takze w wyroku z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 514/07), w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 938/07), wyroku z dnia 13 maja
2008 r. (sygn. akt II OSK 532/07). W ostatnim ze wskazanych wyrokéw Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, iz ,,(...) w $wietle dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy o
broni i amunicji osoby skazane za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu

Ilub wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw
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nalezy uzna¢ za stwarzajace uzasadniona obawe uzycia posiadanej broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Ponadto, to wtasnie
ustawodawca nie zrdéznicowat skutku popeinienia i skazania za przestepstwo
prawomocnym wyrokiem dla dopuszczalnosci dalszego posiadania broni od charakteru
popetnionego przestepstwa. Nalezy zatem przyjaé, ze prawomocny wyrok skazujacy i to
bez wzgledu na okreslony w nim wymiar kary, jest niejako dowodem istnienia wobec
skazanego obawy, ze posiadacz broni palnej uzyje tej broni w celach sprzecznych z

interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (...)."

Jednakze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego sa rdéwniez
prezentowane odmienne poglady w zakresie rozumienia art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni i amunicji. I tak w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (sygn. akt II OSK 1322/07)
wyrazony zostat poglad, iz ,,(...) cofnigcia pozwolenia na bron nie uzasadnia kazdy fakt
popeitnienia przestepstwa przeciwko mieniu, lecz tylko takiego, ktdére jednoczesnie
realnie wskazuje, ze jego sprawca (a takze podejrzany, w stosunku do ktérego toczy sie
postepowanie karne) moze uzy¢ tej broni w sposéb sprzeczny z interesem porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego." Podobny poglad zostat przedstawiony takze w wyroku z
dnia 20 marca 2007 r. (sygn. akt II OSK 955/06), w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r.
(sygn. akt II OSK 84/07), w wyroku z dnia 31 marca 2008 r. (sygn. akt II OSK 316/07),
w wyroku z dnia 6 czerwca 2008 r. (sygn. akt II OSK 632/07), w wyroku z dnia 23
czerwca 2008 r. (sygn. akt II OSK 697/07), w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt II OSK 1302/07). W ostatnim z wymienionych wyrokéw Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze przyjecie takiej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i

amunicji, wedtug ktoérej ,,(...) ustalenie faktu zaistnienia przestgpstwa przeciwko mieniu



nie moze by¢ uznane za wylaczna przestanke cofnigcia pozwolenia na bron, lecz
konieczne jest przeprowadzenie szerszej analizy w kazdej sprawie prowadzonej w tym
przedmiocie w aspekcie tego, czy rzeczywiscie istnieje uzasadniona obawa uzycia broni
przez uprawnionego do jej posiadania w sposdb sprzeczny z interesem porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego ma bezposredni zwiazek z indywidualizowaniem kazdej
sprawy 1 ocenianie jej z uwzglednieniem szczegdlnych warunkéw mogacych mieé
wplyw na stwierdzenie zaistnienia uzasadnionej obawy uzycia broni w sposob

sprzeczny z interesem porzadku lub bezpieczenstwa publicznego."

Wykazane powyzej rozbieznosci w  orzecznictwie Naczelnego  Sadu
Administracyjnego dotyczace wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji

maja, zasadniczy charakter.

Wedtug pierwszej grupy pogladéw prezentowanych w tym orzecznictwie sam
fakt skazania prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub mieniu albo prowadzenia postepowania karnego o popelnienie takich
przestepstw obliguje organ Policji do cofnigcia pozwolenia na bron jego posiadaczowi.
Nie jest w zwiazku z tym konieczne prowadzenie dalszego postepowania w celu
ustalenia dodatkowo, czy charakter popelnionego przestepstwa rodzi uzasadniona
obawe uzycia broni w sposdb sprzeczny z interesem bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. W opozycji do takiego stanowiska pozostaja poglady, wedtug ktérych dla
cofnigcia pozwolenia na bron nie wystarczy samo wykazanie przez organ Policji, iz
jego posiadacz popeinit przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo ze
toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw.

Niezbedne jest rowniez wykazanie, iz istnieje realna obawa, ze posiadacz pozwolenia
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na bron moze uzy¢ tej broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego.

Innymi stowy opisana powyzej kontrowersja dotyczy tego, czy okreslony art. 18
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji nakaz cofnigcia
pozwolenia na bron ma charakter generalny i obejmuje kazdego prawomocnie
skazanego posiadacza pozwolenia na bron (ewentualnie posiadacza przeciwko ktéremu
prowadzone jest postgpowanie karne) czy tez ma charakter indywidualny, a wigc
wymaga dodatkowo wykazania Scistego zwiazku pomigdzy charakterem popeinionego

(zarzucanego) czynu, a zagrozeniem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W $wietle art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji wtasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktérej to
pozwolenie wydano nalezy do osob, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moze
uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w
szczegllnosci skazanych prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérych toczy si¢ postepowanie karne o
popetnienie takich przestgpstw. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich literalne
brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji nie pozostawia watpliwosci, iz
skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub mieniu (ewentualnie prowadzenie post¢powania karnego w tym zakresie) miesci si¢
w ogollnej przestance uzasadniajacej cofniecie pozwolenia na bron w postaci
uzasadnionej obawy, iz bron moze zosta¢ uzyta w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. éwiadczy o tym uzyty przez ustawodawce

zwrot ,w szczegdllnosci". W istocie poprzez zastosowanie tego zwrotu ustawodawca
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przyktadowo wymienit sytuacje, w ktérych kazdorazowo aktualizuje sie po stronie
organu Policji obowiazek cofni¢cia pozwolenia na posiadanie broni z uwagi na
uzasadniona obaweg, iz bron ta moze zosta¢ uzyta w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Wyliczenie to nie ma charakteru
zamkni¢tego katalogu, co oznacza, ze organy Policji robwniez w innych przypadkach nie
wymienionych po zwrocie ,w szczegdlnosci" zobligowane sa cofnaé pozwolenie na
posiadanie broni, jesli zachodzi ogdlna przestanka w postaci uzasadnionej obawy
uzycia broni w celu, ktory zostanie zidentyfikowany jako sprzeczny z interesem

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zasadach techniki prawodawczej. W mysl §
153 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) definicje
zakresowa (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formuituje si¢ w jednym przepisie
prawnym i obejmuje si¢ nia catly zakres definiowanego pojgcia. Jezeli nie jest mozliwe
sformutowanie definicji, o ktéorej mowa w ust. 1, mozna objasni¢ znaczenie danego
okres§lenia przez przyktadowe wyliczenie jego =zakresu, wyraznie wskazujac
przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotami : ,,w szczegdlnosci”

albo ,,zwtaszcza" (§ 153 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw).

Na przeszkodzie w takiej jak zaproponowana powyzej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy o broni i amunicji nie stoi tez tre$¢ dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18
czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. U. UE
L.91.256.51, 2008.179.5). Stosownie do art. 5 lit. b tej dyrektywy bez uszczerbku dla

art. 3 panstwa czlonkowskie zezwalaja na nabywanie i posiadanie broni palnej



wytacznie osobom, ktére przedstawia wazna przyczyne i ktére nie stanowia zagrozenia
dla samych siebie, dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenstwa publicznego;
wyrok skazujacy za popeinione umys$lnie przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje Si¢
za element wskazujacy na takie zagrozenie. Panstwo czlonkowskie moze za§ wycofaé
pozwolenie na posiadanie broni palnej, jezeli nie jest juz spelniony ktérykolwiek z

warunkdw, na podstawie ktorego zostato ono wydane.

Co prawda wymieniony art. 5 dyrektywy w sprawie kontroli nabywania i
posiadania broni odwotuje sie wylacznie do wyroku skazujacego za popetnione
umyslnie przestepstwo z uzyciem przemocy jako elementu wskazujacego na istnienie
zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego i uzasadniajacego
cofnigcie pozwolenia na bron. Jednakze zgodnie z art. 3 tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga w swym ustawodawstwie uchwali¢ przepisy surowsze niz

przewidziane w dyrektywie.

Gramatyczne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji uzasadnia w
zwiazku z powyzszym twierdzenie, iz w kazdym przypadku skazania prawomocnym
orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub mieniu albo
prowadzenia wobec posiadacza pozwolenia na bron post¢gpowania karnego o
popetnienie takich przestepstw, organ Policji zobowiazany jest cofna¢ pozwolenie na
bron. Jednak - na co wskazano powyzej - owa gramatyczna wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy o broni i amunicji jest w istocie odrzucana przez te linie orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra opowiada si¢ za stanowiskiem, iz cofajac
pozwolenie na bron nie mozna powotywaé sie wytacznie na fakt skazania

prawomocnym orzeczeniem sadu, lecz konieczne jest dodatkowo wykazanie
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bezposredniego zwiazku pomigdzy popeinionym czynem przestepnym i zagrozeniem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Jak si¢ wydaje - nie zostato to jednak
wypowiedziane wprost w tresci orzeczen reprezentatywnych dla tej linii orzeczniczej -
u podstaw tego stanowiska legly wzgledy natury aksjologicznej. Przede wszystkim -
jak mozna sadzi¢ - chodzi o to, aby w trakcie postepowania dotyczacego cofnigcia

pozwolenia na bron respektowana byta zasada proporcjonalnosci.

Konstytucja RP w sposéb wyrazny (a wiec nie tylko poprzez klauzulg ogdlna
demokratycznego panstwa prawnego) odwotata si¢ do zasady proporcjonalnosci. Z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP wynika bowiem, iz ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnos$ci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,,gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie". Przestanka koniecznos$ci ograniczenia jest merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalnosci. Zasada ta mieSci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Kryterium ,,konieczno$ci”
zastosowania ograniczenia oznacza tez obowiazek ustawodawcy do wyboru najmniej
uciazliwego $rodka W rezultacie, jesli ten sam cel mozliwy jest do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci
jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej uciazliwego wykracza
poza to, co jest konieczne, a wigc narusza Konstytucje (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98, OTK z 1999 r.. Nr 4,
poz. 71; z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK z 1999 r., Nr 4, poz. 74; z dnia

29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK z 2001 r., Nr 5, poz. 124).

Nie ulega watpliwos$ci, iz odwotanie sie do tak rozumianej jak powyzej zasady

proporcjonalnosci jest mozliwe réwniez w procesie wyktadni przepisow prawa. Jesli
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bowiem jedna z proponowanych wyktadni przepiséw prawa moglaby prowadzi¢ do
kolizji z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za taka
wyktadnia przepisow budzacych kontrowersje, ktdéra chroni Konstytucje i wartosci w

niej wyrazone.

W swietle powyzszego nalezy wyjasni¢ czy wzglad na zasade proporcjonalnosci
uzasadnia odstapienie od gramatycznej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji, a w konsekwencji naktada na organ Policji obowiazek wykazania dodatkowo
scistego zwiazku pomiedzy charakterem popeinionego czynu przestepnego przeciwko
zyciu, zdrowiu lub mieniu, a uzasadniona obawa powstania zagrozenia bezpieczenstwa

lub porzadku publicznego.

Otéz - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - nie zachodza okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od literalnej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji. Przede wszystkim - co jednak nie jest okolicznoscia decydujaca - prawo do
posiadania broni nie ma prawa rangi konstytucyjnej. Niewatpliwie jednak tres¢ tego
prawa pozostaje w jakim$ zwiazku z ochrona takich konstytucyjnych wartosci jak zycie
(art. 38 Konstytucji RP), zdrowie (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez mienie (art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP), skoro jednym z ustawowych celéw wydania pozwolenia na
bron moze by¢ potrzeba ochrony osobistej lub ochrony bezpieczenstwa innych oséb
oraz mienia (art. 10 ust. 3 pkt 1 o broni i amunicji). Ponadto wydaje si¢, iz nawet w
zakresie dotyczacym pozbawiania jednostki uprawnien wynikajacych jedynie z ustawy
nalezy rowniez unika¢ wszelkiej arbitralnosci. Stad tez zasadna jest teza, iz takze w

przypadku badania legalnos$ci rozstrzygnigcia dotyczacego pozbawienia jednostki
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pozwolenia na bron mozliwe jest sigganie do zasady proporcjonalnosci i

wypracowanego w tym zakresie dorobku orzecznictwa.

Jednak - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - wzgledy natury
aksjologicznej (w tym wzglad na potrzebe ochrony zasady proporcjonalnosci ingerencji
wladzy publicznej w przystugujace jednostce prawo) nie przemawiaja za odstapieniem
od pogladu, iz w kazdym przypadku skazania prawomocnym orzeczeniem sadowym
posiadacza pozwolenia na bron za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu
(wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego o takie przestgpstwo) organ Policji
zobligowany jest cofna¢ mu pozwolenie na bron. W tym zakresie tres¢ art. 18 ust. 1 pkt
2 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji ma niewatpliwie charakter
prewencyjny. Ma mianowicie zapobiega¢ potencjalnym zagrozeniom dla zycia, zdrowia
lub mienia spoteczenstwa, ktdére obiektywnie rosna w razie wejScia posiadacza
pozwolenia na bron w kolizje z prawem karnym, co jest rOwnoznaczne z tym, iz ci¢zar
gatunkowy popeinionego przez niego czynu zawiera w sobie duzy tadunek szkodliwos$ci
spotecznej (por. art. 1 § 2 k. k.). Tak rozumiana tres¢ art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji stuzy ponadto realizacji Kkonstytucyjnie
akceptowanego celu w postaci potrzeby ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, wolnos$ci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie stanowi
tez zbyt wysokiego kosztu realizacji tego celu, skoro ustawodawca nie w kazdym
przypadku skazania prawomocnym orzeczeniem za przestepstwo zdecydowat sie na
wprowadzenie nakazu odebrania pozwolenia na bron. Uczynit tak jedynie w przypadku
skazania sprawcy za przestepstwa godzace w fundamentalne prawa czlowieka jak

prawo do zycia (art. 38 Konstytucji RP), prawo do ochrony praw majatkowych (art. 64
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ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP). W tym kontek$cie stawiane posiadaczowi pozwolenia na bron wymaganie, aby nie
byt skazany za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu nie wydaje sie

nadmierne.

Wreszcie za taka wyktadnia przepisow w omawianym zakresie przemawiaja
réwniez wzgledy natury systemowej. Rozwiazanie zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
o broni i amunicji nie jest nowo$cia w polskim systemie prawnym. Przyktadowo
zgodnie z art. 22b ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) Komisja Nadzoru Finansowego obligatoryjnie
odmawia wyrazenia zgody na powotanie cztonka zarzadu banku, jezeli kandydat byt
karany za przestepstwo umysSlne Iub przestepstwo skarbowe, 2z wylaczeniem
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. W mysl za§ przepiséw art. 6 ust. 2 i
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458) pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba, ktéra nie byla
skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Sam fakt skazania za wskazane
przestepstwo obliguje wiec pracodawce samorzadowego do zwolnienia pracownika

samorzadowego.

W swietle powotanych przepiséw Prawa bankowego oraz ustawy o pracownikach
samorzadowych sama okoliczno$¢ skazania za przestepstwo w nich wymienione
oznacza utratg kwalifikacji do zajmowania stanowiska. Nie jest w ogdle wymagane, aby
owo skazanie rodzito realne, podlegajace zindywidualizowanej identyfikacji zagrozenie

dla funkcjonowania banku czy tez urzedu samorzadowego.
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Nie bez znaczenia jest tez i to, iz poprzednia regulacja prawna dotyczaca
obligatoryjnej odmowy wyrazenia zgody na powotanie okreslonych oséb na stanowisko
cztonka zarzadu banku z uwagi na fakt ich karalnosci za przestepstwa z winy umyslnej
byta przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego takze z punktu widzenia
zgodnosci z zasada proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt
K 19/01, OTK z 2002 r., Nr 1/A, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz takie
wymagania ustawodawcy stawiane kandydatom na cztonkéw zarzadu banku nie sa zbyt

rygorystyczne i realizuja interes publiczny.

Z powyzszych wzgledéow - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w
omawianym zakresie nalezy przyja¢, iz w kazdym przypadku skazania prawomocnym
orzeczeniem sadu osoby posiadajacej pozwolenie na bron za przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub mieniu (wszczecia przeciwko takiej osobie post¢powania karnego o
wymienione przestepstwo), po stronie organu Policji aktualizuje si¢ obowiazek

cofnigcia posiadaczowi tego pozwolenia.

W zwiazku z powyzszym, wobec ujawnionych rozbieznos$ci w orzecznictwie

Naczelnego Sadu Administracyjnego, wnosze¢ jak na wstgpie.

W zataczeniu odpisy wniosku.




