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Zgodnie z art. 5 ust. 5a i S5b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) dobdér kandydatéw na
stanowisko dyrektora izby skarbowej i naczelnika urzedu skarbowego jest
dokonywany w drodze konkursu sposréd pracownikéw urzedow i organdéw
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, ktérzy posiadaja
wytacznie obywatelstwo polskie, wyzsze wyksztatcenie magisterskie prawnicze,
ekonomiczne lub inne uzupetnione studiami podyplomowymi prawniczymi lub
ekonomicznymi oraz co najmniej czteroletni staz pracy w tych urzedach i organach.
Konkurs przeprowadza komisja powotana przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych. Konkurs przeprowadzany jest w formie egzaminu
sktadajacego si¢ z czesci ustnej i pisemnej, w toku ktérego sprawdzeniu podlega
wiedza niezbedna do wykonywania zadan na okreslonych stanowiskach,
predyspozycje i zdolnosci ogdlne oraz umiejetnosci kierownicze.

W mysl § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie
trybu powotywania komisji i przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora
izby skarbowej i naczelnika urzedu skarbowego (Dz. U. Nr 133, poz. 844), konkurs
uwaza si¢ za rozstrzygniety, jezeli przynajmniej jeden z uczestnikdw uzyska lacznie
z obu cze$ci konkursu co najmniej 68 punktéw. Z kolei przepisy § 17 i 18 tego
rozporzadzenia stanowia, ze konkurs konczy sie ustaleniem przez komisje, w formie
uchwaty, jego wyniku. O kolejnosci miejsca zajetego w konkursie decyduje suma
punktéw uzyskanych przez uczestnika w obu czesciach konkursu. O wyniku
konkursu przewodniczacy komisji zawiadamia pisemnie uczestnikdw konkursu w
terminie 7 dni od dnia jego zakonczenia. Liste¢ uczestnikow konkursu, ktoérzy z obu
czesci uzyskali Yacznie co najmniej 68 punktow, komisja przedstawia niezwlocznie
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ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Jezeli konkurs nie wytoni
przynajmniej jednego kandydata na stanowisko, na ktdére przeprowadzany jest
konkurs, minister wlasciwy do spraw finansow publicznych oglasza konkurs
ponownie w terminie 30 dni od dnia zakonczenia poprzedniego konkursu.

Ustawa o urzgdach i izbach skarbowych dopuszcza jednoczes$nie w art. 5 ust. 5f
mozliwo$s¢ powotania na stanowisko dyrektora izby skarbowej i naczelnika urzedu
skarbowego osoby bez przeprowadzenia konkursu, w okolicznosciach, gdy dwa
kolejne konkursy nie wytonia kandydata oraz gdy minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych nie powota na wyzej wymienione stanowiska kandydata
wytonionego w drodze konkursu w przypadku, jezeli zaden z kandydatow nie
gwarantuje obiektywnego wypetniania obowiazkdéw dyrektora izby skarbowej lub
naczelnika urzedu skarbowego. Ustawa nie precyzuje jednak w jaki sposdb nastepuje
powziecie przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych przekonania o
braku gwarancji obiektywnego wykonywania obowiazkéw i w jakim trybie nastepuje
zawiadomienie o tym uczestnika konkursu wpisanego przez komisje na liste osob
przedstawiana ministrowi, a w Slad za tym ustawa nie okresla przystugujacej
uczestnikowi konkursu drogi odwotawczej. Decyzja w tym zakresie, oparta na blizej
niesprecyzowanych kryteriach moze zatem by¢ oceniana jako czysto subiektywna,
wiazaca si¢ z dowolnoscia formutowania przyczyn odmowy nawiazania stosunku

pracy.

W swietle przepisow § 20 rozporzadzenia, o ktdrym mowa na wstepie, uczestnik
konkursu moze ztozy¢ odwotanie jedynie od wyniku konkursu do ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, ktore minister rozpatruje rowniez w terminie 7 dni od dnia jego

otrzymania.

Ta niedookreslonos¢ przepisow powoduje, ze osoba, ktdéra uzyskata najwyzsza
punktacje badz jeden z najlepszych wynikéw i zostata wpisana na liste kandydatéw, a
nastepnie nie zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora izby skarbowej Ilub
naczelnika urzedu skarbowego, pozbawiona jest srodkdw prawnych umozliwiajacych
kontrole¢ odmowy jej powolania przez ministra z uwagi na brak gwarancji
obiektywnego wypetniania obowiazkéw. W szczegdlnosci nie istnieje wigc prawna
mozliwos$¢ sprawdzenia, czy nabdr odbyt si¢ z zachowaniem regut okreslonych w art.
60 Konstytucji RP. Nie ulega watpliwo$ci, a potwierdza to ustalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ze podstawowym celem tego przepisu jest zapewnienie
rownosci szans dla osdéb podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie
publicznej. Przepis ten naktada na ustawodawce wymogi dotyczace:



- ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste Kkryteria
selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej,

- stosowania odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
weryfikowalnos$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.

Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych moze stanowi¢ istotna
przeszkode¢ w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaé¢ konstytucyjny
wymog traktowania starajacych si¢ o dostep do stanowisk objetych konkursem na
jednakowych zasadach. Na temat ten wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w kontekscie regulacji prawnych zwiazanych z dostepem do stuzby
publicznej (por. w szczegdlnosci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK
1998/4/50; z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK 1999/7/163; z 8 kwietnia
2002 r., sygn. SK 18/01, OTK-A 2002/2/16; z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK
43/06, OTK-A 2007/10/130).

Zwazywszy, iz dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych
wchodza w sktad korpusu stuzby cywilnej, wymaga réwniez podkreSlenia, ze w
Swietle uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustawa o stuzbie cywilnej
ma gwarantowaé osiagnigcie wskazanych w art. 153 ust. 1 Konstytucji RP celéw
powotywania korpusu stuzby cywilnej, ktorymi sa tacznie: zapewnienie
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie nautralnego wykonywania zadan
panstwa. Realizacja tych celow jest mozliwa przez stworzenie okreslonych
standardéow oraz odpowiednich mechanizmdéw ustawowych, w szczegdlnosci
przejrzystych  regut naboru na stanowiska objete konkursem. Odmienne
zapatrywanie, zaktadajace mozliwos¢ swobody w zakresie regut decydowania o
zatrudnieniu poprzez niepodlegajace weryfikacji uznanie profesjonalizmu badz jego
braku u okreslonej osoby prowadzitoby do nieprzejrzystych zasad funkcjonowania
stuzby. Oznaczatoby to mozliwo$¢ praktycznej eliminacji trybu konkursowego, a w
konsekwencji otwieratoby droge do pozamerytorycznego decydowania o kryteriach
wyboru, a tym samym praktycznej negacji potrzeby istnienia obiektywnych i
czytelnych regut (zob. wyrok SN z 19 lutego 2008 r. sygn. akt II PK 256/07 (OSNP
2009/9-10/116).

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie.
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