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Naczelny Sad Administracyjny

Izba Ogoélnoadministracyjna

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w

zwiazku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadéw administracyjnych

wnoszg o

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

v

Czy do podpisania urzedowego formularza, o jakim mowa w § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu
udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. Nr 227, poz. 2245) uprawniony jest

réwniez pelnomocnik strony ?
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UZASADNIENIE

I. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ujawnity si¢ rozbiezno$ci dotyczace tego,
czy pelnomocnik strony moze podpisa¢ urzedowy formularz wniosku o przyznanie prawa

pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewddzkie sady administracyjne zajmowaty
stanowisko, zgodnie z ktéorym petnomocnik nie moze podpisaé si¢ w imieniu swojego mocodawcy
pod sporzadzonym formularzem o przyznaniu prawa pomocy, gdyz dane zawarte w formularzu
stanowia o$wiadczenie wiedzy, a skladajac podpis pod takim formularzem strona jednocze$nie
oswiadcza, ze znana jest jej sankcja karna grozaca za podawanie nieprawdziwych danych lub
zatajenie prawdy. Zagrozenie odpowiedzialno$cia karna a wiec odpowiedzialnoscia o charakterze
indywidualnym, decydowato - zdaniem sadéw - o koniecznos$ci osobistego podpisania przez strong

formularza o przyznanie prawa pomocy w post¢powaniu sadowoadministracyjnym.

W postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2008r. (sygn.akt 11 GZ 214/08, Baza orzeczen NSA)
Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie na postanowienie wojewddzkiego sadu
administracyjnego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy,
podpisanego przez petnomocnika strony, podzielajac poglad sadu I instancji, iz wniosek o
przyznanie prawa pomocy jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie woli, a odwiadczenia w nim zawarte
sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej i dlatego wniosek taki musi by¢ podpisany

przez sama strong.

W uzasadnieniu tego postanowienia Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
umieszczenie na formularzu wniosku o przyznanie prawa pomocy o$wiadczenia o znajomosci tresci
art. 233 § 1 Kodeksu karnego statuujacego przestgpstwo falszywych zeznan nie moze byé
podpisane przez pelnomocnika. Przestepstwo okre$lone w art. 233 kK. jest przestepstwem
indywidualnym, o okre$lonym kregu podmiotéw, ktérych dotyczy, wyczerpujaco wskazanych w
tym przepisie. O$wiadczenie o treSci wskazanej we wniosku o przyznanie prawa pomocy nie moze
by¢ podpisane przez pelnomocnika, albowiem odpowiedzialno$¢ karna odnosi¢ sic moze tylko do
indywidualnie okreslonego (wskazanego) podmiotu, a nie do jego przedstawiciela ustawowego Iub
pelnomocnika. Podpis pod wnioskiem o przyznanie prawa pomocy stanowi jednoczes$nie
potwierdzenie znajomo$ci tresci art. 233 § 1 kk. przez osobe go podpisujaca co czyni ja
rownoczesnie odpowiedzialna karnie w przypadku wypetnienia znamion przestepstwa okreslonego
w cyt. artykule, czyli sktadania fatszywych zeznan. W granicach petnomocnictwa udzielonego

przez osobe prawna pelnomocnikowi nie ma miejsca na ztozenie o$wiadczenia o podleganiu



odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez petnomocnika. Tre$¢ art. 233 § 1
k.k. dotyczy osoby prawnej bezposrednio, a nie jej petnomocnika. Przestgpstwo okre$lone w art.
233 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, a wigc dokonanym w momencie ztozenia falszywego
zeznania lub o$wiadczenia badZ w momencie zatajenia przez sktadajacego zeznanie (o$wiadczenie)
prawdy. Czyn sprawcy polega na podaniu wiadomodci fatszywej (dziatanie) lub zatajeniu
wiadomos$ci prawdziwej (zaniechanie) - A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll - Kodeks karny. Cze$¢ szczegdélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 kk.,
Zakamycze 2006, wyd. II. Wypetnienie znamion art. 233 § 1 Kodeksu karnego nie moze zostaé
dokonane przez przedstawiciela skarzacego (petnomocnika) a jedynie przez sama osobg prawna, -
przez uprawnione do jej reprezentacji organy. Co za tym idzie przedmiotowe o$wiadczenie o tresci
wskazanej we wniosku o przyznanie prawa pomocy moga podpisa¢ jedynie prawidtowo
umocowani przedstawiciele strony (osoby upowaznione do reprezentacji osoby prawnej).

Petnomocnik skarzacej nie jest podmiotem przestepstwa z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

W postanowieniu z dnia 5 maja 2008r. (sygn.akt 1 FZ 187/08, Baza orzeczen NSA)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przepis art. 252 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi,
iz wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Wedtug art. 252 § 1 wspomnianej ustawy, wniosek taki powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a w wypadku osoby fizycznej
doktadne dane o stanie rodzinnym. Sad zauwazyt réwniez, ze rubryka 14 formularza PPPr
przeznaczona zostata wytacznie dla osoby lub osdb wnoszacych wymienionych w rubryce nr 2
(zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okre$lenia
wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochoddéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy). A zatem petnomocnik nie moze dziata¢ w imieniu

strony.

Podobne stanowisko dotyczace obowiazku podpisania wniosku o przyznanie prawa pomocy
przez sama strong, a nie przez jej petnomocnika zostato wyrazone w postanowieniu NSA z dnia 25

wrze$nia 2008r. (sygn.akt I OZ 710/08, Baza orzeczen NSA),

II. Obok wyzej przedstawionego pogladu, w orzecznictwie sadéw administracyjnych

zaprezentowane zostato rowniez stanowisko odmienne, zgodnie z ktéorym nie ma przeszkod
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prawnych, aby urzedowy formularz o przyznanie prawa pomocy mogt podpisa¢ rowniez

petnomocnik strony.

W postanowieniu z dnia 20 maja 2008 r. (sygn.akt I FZ 12/08, opubl. w OSP z 2009r nr 5,
poz.51, glosa aprobujaca: A.Skoczylas, P.Wilinski) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze do
podpisania urzedowego formularza, o jakim mowaw § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochoddéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy

uprawniony jest réwniez pelnomocnik strony.

W uzasadnieniu tego postanowienia NSA wyjasnit, Zze problematyka zwiazana z
podpisywaniem si¢ przez petnomocnika w imieniu swojego mocodawcy pod szeroko rozumianym
"o$wiadczeniem wiedzy" stanowita od wielu lat przedmiot rozwazan zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie. Sady administracyjne na tle réznych spraw wielokrotnie wypowiadaty sie co do
mozliwosci sktadania przez petnomocnika o$wiadczen wiedzy w zastgpstwie mocodawcy, w tym
rowniez w kwestii zwiazanej z podpisaniem wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi.

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w art. 34 stanowi, ze
strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez
petnomocnikéw. Z kolei w art. 36 tego Prawa zostat ustalony zakres petnomocnictwa. Przepisy tej
ustawy w przypadku umocowania ogdlnego, nie przewiduja szczegllnych ograniczen w
czynnosciach procesowych podejmowanych przez petnomocnika w toku postgpowania
sadowoadministracyjnego. Ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem teza znana choéby postgpowaniu
administracyjnemu, ze strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci

wymaga jej osobistego dziatania (art. 32 k.p.a.).

NSA zauwazyt réwniez, ze tre$¢ wspomnianego formularza nie nakazuje ztozenia podpiséw
osobidcie przez stron¢. Przepisy art. 252-257 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wskazuja na forme, w jakiej strona powinna ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa
pomocy. Z tredci przywotanych przepiséw wynika, ze dw wniosek nalezy ztozy¢ na urzedowym
formularzu, ktérego wzor okreSlaja przepisy wykonawcze wspomnianego rozporzadzenia. W
przypadku osoby prawnej jest to formularz o symbolu PPPr, za$ fizycznej - PPPf. Przy czym do
ztozenia podpisu pod formularzem zobligowana jest "osoba wnoszaca". Nie budzi najmniejszych

watpliwodci, ze wniosek o prawo pomocy moze wnie$¢ w imieniu strony réwniez jej petnomocnik.



Zdaniem NSA, z powyzszego wynika, ze zaréwno przepisy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak i powotanego rozporzadzenia, nie obliguja

strony do osobistego podpisywania urzedowego formularza.

NSA wskazat réwniez, ze obowiazek osobistego podpisywania urzedowego formularza
przez strong mogtby wynikaé¢ ewentualnie z okolicznosci, ze osoba podpisujaca wniosek bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za podawanie nieprawdziwych danych Iub zatajenie prawdy.
Artykut 233 § 6 k.k. przewiduje odpowiednia sankcje za tego rodzaju czyn. Przepis ten stanowi, ze
"przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sic odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe o$wiadczenia, jezeli
przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosSci
karnej". Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji "odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry
W czasie jego popetnienia stanowit przestgpstwo w mys$l prawa miedzynarodowego". Przepis ten
wyraza zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja kama powinien by¢ sformutowany w
sposéb precyzyjny i Scisty (por. J. Warylewski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia, Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktérej
obowiazywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Zasada ta (nullum
crimen sine lege certa) wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co
powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed
arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organéw wiladzy publicznej, w tym "dowolnoS$cia
orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czyndéw zabronionych, niewspdéimiernosci tych
nastegpstw do winy i karygodnos$ci czynu" (por. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki: Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, "Panstwo i
Prawo" 1998, z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny - czg$¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 58).

Zdaniem NSA, tre$¢ art. 233 § 6 kk. wyraznie wskazuje, ze nie wystarczy, aby dla
przypisania odpowiedzialnosci karnej A4 toku prowadzonego postepowania
sadowoadministracyjnego kodeks karny przewidywat sankcje za podawanie nieprawdziwych
danych Iub zatajenia prawdy. Istotne jest bowiem, aby przepisy ustawy, na gruncie ktérej
prowadzone byto postepowanie, przewidywaty mozliwosé¢ zlozenia oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zadnym punkcie nie przewiduja takiej mozliwosci. Gdyby jednak przyjaé, ze

przez "przepisy ustawy" nalezy rozumie¢ zaréwno przepis samej ustawy, jak réwniez przepis



rozporzadzenia ja wykonujacego, to nalezatoby oceni¢, czy odpowiednie rozporzadzenie

wykonawcze zostato wydane zgodnie z ustawa

NSA podkredlit, ze sad moze w toku rozpoznawania sprawy oceniaé, czy przepisy
rozporzadzenia sa zgodne z przepisami ustawy. Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego sprawe
do oceny, czy okre$lone przepisy rozporzadzenia sa zgodne z ustawa, byto i jest przyjmowane
zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie najdobitniej zostato
wyrazone w postanowieniu z 13.1.1998 r., U 2/97 (OTK 1998, nr 1, poz. 4), w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze ocena konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana
przez sad rozpatrujacy sprawe indywidualna w ktérej przepis ten moze by¢ zastosowany. Na
gruncie nowej Konstytucji nie ulegta bowiem zmianie kompetencja sadéw do incydentalnej kontroli
tych wszystkich przepiséw, ktore sa usytuowane ponizej ustawy (wyrok sktadu 7 sedziéw NSA z
dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.akt I OPS 4/95). Stwierdzenie przez sad niezgodno$ci przepisu aktu
wykonawczego z ustawa jest podstawa do odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu w
toku rozpoznawania okreSlonej sprawy, pomimo ze formalnie przepis ten pozostaje w systemie

prawnym.

W ocenie NSA, ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w
przepisach zawierajacych delegacje ustawowa tj. w art. 256, nie zawiera wytycznych do okreélenia
w drodze rozporzadzenia w tredci urzedowego formularza, o ktérym mowa w art. 252 § 2 tej
ustawy, stosownego oswiadczenia odno$nie do art. 233 k.k. Powoduje to, ze umieszczenie w tresci
formularzy PPPfi PPPr, stanowiacych zataczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udost¢pnienia urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy,
obowiazku ztozenia przez wnioskodawce oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,
wychodzi poza przedmiot delegacji ustawowej, a tym samym stoi w sprzeczno$ci z przepisami
Konstytucji. A zatem, w zakresie w jakim przewiduje dla osoby podpisujacej si¢ na formularzu
odpowiedzialno$¢ karna z tytulu art. 233 kk., powinien by¢ pominigty przez Sad pierwszej
instancji. Powyzsze oznacza réwniez w konsekwencji, ze skoro zagrozenie sankcja karna za
podpisanie formularza nie istnieje, to brak przeszkdd, aby mogt go podpisa¢ rowniez pelnomocnik
strony. Podanie nieprawdziwych danych lub zatajenie prawdy moze zatem co najwyzej
doprowadzi¢ do niedania wiary danym zawartym w formularzu, a tym samym wydania

postanowienia o odmowie przyznania prawa pomocy, ewentualnie do uchylenia wydanego
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postanowienia o udzieleniu prawa pomocy (art. 263 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi).

III. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na poparcie =zastuguje drugie =z
przedstawionych wyzej stanowisk wraz z argumentacja przedstawiona przez Naczelny Sad

Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2008 r. (sygn.akt I FZ 12/08).

Instytucja prawa pomocy stanowi jedna z gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podnosit, ze w doktrynie i
orzecznictwie podkresla si¢, iz przy generalnej zasadzie odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci,
mozliwo$¢ zwolnienia od kosztéw sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom
(podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw (zob. wyrok z 7 wrze$nia
2004 r. o sygn. P 4/04; OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Zwolnienie z kosztow gwarantuje uzyskanie
ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztéw w catosci, a
nawet w czedci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania (H. Ciepla [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod. red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s.
515). W wyroku z dnia 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01, OTK z 2003 r. Nr 6/A, poz. 60) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz unormowania dotyczace kosztéw postepowania (w tym ich wysokosci,
zasad ich ponoszenia przez strony oraz odstepstw od tych zasad) sa $ciSle zwiazane z realizacja
konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktore gwarantuja skuteczna ochrong¢ praw jednostek

przez dostep do sadu.

Z tego wzgledu wyktadni przepisow regulujacych omawiana instytucje nalezatoby
dokonywa¢ majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji konstytucyjnej zasady prawa do

sadu (uchwata NSA z dnia 21 kwietnia 2008r. sygn.akt I OPS 1/08, LEX nr 364565).

W rozpatrywanej sprawie przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra pelnomocnik nie jest
uprawniony do podpisania wniosku strony o przyznanie prawa pomocy, utrudnia dostep do drogi
sadowej zwlaszcza w tych przypadkach, gdy strona nie ma mozliwosci osobistego podpisania

takiego wniosku (np. z powodu tymczasowego aresztowania)

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich analiza uregulowan prawnych obowiazujacych w
zakresie przyznawania prawa pomocy W postgpowaniu sadowoadministracyjnym prowadzi do
wniosku, ze nie ma podstaw prawnych umozliwiajacych pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

za ztozenie fatszywych oswiadczen w takim postgpowaniu.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto

dopusécit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego



popeltnienia. Przepis ten okre$la fundamentalna zasade nullum crimen sine lege. W $wietle tej
zasady niedopuszczalne jest pociaganie do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéry w chwili jego
popetnienia nie stanowil przestepstwa. Zasada ta, jako podstawowy warunek odpowiedzialnos$ci

karnej, zostata takze okreslonawart. 1 § 1 k.k.

Stosownie do art. 233 § 6 k.k. przepisy § 1-3 oraz 5 tego artykutu stosuje sic odpowiednio
do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos$é
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Wynika stad, ze przestepstwem
jest ztozenie falszywego o$wiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach Ilub formularzach.
Warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za ztozenie fatszywego oswiadczenia jest, by przepis
odpowiedniej ustawy przewidywat mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem

odpowiedzialnosci karne;j.

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie zawiera przepisu
okreslajacego odpowiedzialno$§¢ karna na zasadach wskazanych w art. 233 § 6 kk. W tresci
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okre§lenia wzoru i sposobu udostepnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw Iub stanu
rodzinnego wnioskodawcy, wydanego na podstawie art. 252 § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, w punkcie 12 (PPPr) lub 13 (PPF) zawarte jest jedynie
oswiadczenie o znajomosci tresci art. 233 § 1 k.k. Nie mozna zatem uznad, ze takie uregulowanie
spetnia warunek przewidziany w art. 233 § 6 kk., co pozwalatoby na pociagniecie do

odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych w o$wiadczeniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci moze budzi¢ takze zasadnosé
umieszczenia na formularzu wniosku o przyznanie prawa pomocy o$wiadczenia o znajomosci tresci
art. 233 § 1 kk. Zgodnie z wymienionym przepisem, dopuszcza si¢ fatszywych zeznan ten, kto
sktadajac zeznania majace stuzy¢é za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Przestepstwo okreslone

w art. 233 k.k. moze wystepowac w trzech postaciach:
a) ztozenie fatszywych zeznan (art. 233 § 1),
b) przedstawienie fatszywej opinii lub ttumaczenia (§ 4),

c¢) ztozenie fatszywego oswiadczenia (§ 6).



W doktrynie podkresla si¢, ze sprawca przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. moze by¢ tylko
osoba wystepujaca w charakterze <$wiadka. (Komentarz do art. 233 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. 11.). Nie
mozna za$ uznaé, ze strona sktadajaca wniosek o przyznanie prawa pomocy, jak réwniez sktadajacy
taki wniosek w imieniu strony jej petnomocnik, wystepuja w  postepowaniu

sadowoadministracyjnym w charakterze Swiadka.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przeszkoda do uznania dopuszczalnosci
podpisania formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy przez pelnomocnika strony nie moze
by¢ rowniez okoliczno$é¢, ze rubryka 14 formularza PPPr i rubryka 15 formularza PPF
przeznaczona zostata dla osoby lub os6b wnoszacych wymienionych w rubryce nr 2. Przepisy
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w przypadku umocowania
ogOlnego, nie przewiduja szczegdlnych ograniczen w czynnosciach procesowych podejmowanych
przez petnomocnika w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Zgodnie z art. 34 tej ustawy,
strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez
petnomocnikéw. Z kolei w art. 36 wspomnianej ustawy zostat ustalony zakres petnomocnictwa.
Pozwala to uznaé, ze pelnomocnik réwniez moze podpisaé wniosek o przyznanie stronie prawa

pomocy w postepowaniu sadowoadministracyjnym.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadéw
administracyjnych oraz faktem, ze problematyka objeta wnioskiem dotyczy sfery praw
obywateli, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za konieczne przedstawienie niniejszego

zagadnienia do rozstrzygnigcia przez poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego.

g



