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Pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na problem zasygnalizowany w jednej ze skarg
skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, a dotyczacy kwestii dochodzenia $wiad-
czen pieni¢znych wyrazonych w walutach obcych.

Otéz, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, istnieje niespdjno$¢ pomiedzy regu-
lacja materialnoprawna, a przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktérych obecne
brzmienie nie pozwala na wtasciwa realizacjg art. 358 § 1 kodeksu cywilnego.

Ostatnia nowelizacja art. 358 kc, wprowadzona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r., nr
228, poz. 1506) istotnie zmodyfikowata zasade walutowosci, obowiazujaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w dotychczasowej postaci nakazywata, aby zobowiazania
pienig¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
Obecna regulacja kodeksu cywilnego - a takze uchylenie normy art. 9 pkt 15 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. nr 141, poz. 1178 ze zmian.) - pozwala stronom

stosunku zobowiazaniowego na wybor waluty, w ktdrej ma nastapi¢ spetnienie swiadczenia
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pieni¢znego. Wprawdzie zgodnie z art. 358 § 1 kc jest zasada, ze dtuznik moze zwolni€ si¢ z
dtugu poprzez zaptate w walucie polskiej, jednak od zasady tej przewidziano istotne wyjat-
ki: tak wigc zaptata powinna nastapi¢ w walucie obcej, jesli zastrzega to ustawa, orzeczenie
sadowe bedace zrédtem zobowiazania lub czynnos$¢ prawna - strony moga zatem dowolnie
wybra¢ walute, w jakiej ma zosta¢ spetnione zobowiazanie.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 470, Sejm VI kadencji)
celem wprowadzonej zmiany art. 358 kc byto zapewnienie swobody w zakresie zaciagania
oraz wykonywania zobowiazan w walutach obcych w stosunkach miedzy krajowymi pod-
miotami. Niezaleznie od wyjatkéw od zasady walutowosci, przewidzianych dotychczas
przez ustawe Prawo dewizowe, w dalszym ciagu obowiazywaty istotne ograniczenia w swo-
bodzie wyboru waluty transakcji, zwtaszcza w zakresie transakcji zawieranych przez rezy-
dentéw (w rozumieniu ustawy Prawo dewizowe) w ramach prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej. Tymczasem po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej, w sytuacji, gdy wiele norm obowiazujacego w Polsce prawa zawiera rozne wielko-

sci wyrazone w euro, utrzymanie dotychczasowej regulacji oceniono jako niecelowe.

Niemniej jednak wydaje sie, ze wprowadzajac do systemu prawa cywilnego okreslo-
na norm¢ materialnoprawna, ustawodawca nie dokonat jej witasciwej synchronizacji z nor-
mami prawa procesowego. W sytuacji, gdy wierzyciel pragnie skorzysta¢ z przymusu pan-
stwowego dla realizacji swoich roszczen, moga zaistnie¢ problemy z wiasciwa kwalifikacja,
procesowa, roszczenia, a co najbardziej istotne, niemozliwa moze okazac si¢ jego skuteczna

egzekucja.

Na tle obecnej regulacji art. 358 § 1 kc nie ulega watpliwosci uznanie zobowiazan
wyrazonych w walucie obcej za zobowiazania pienig¢zne -jest np. oczywiste, ze zobowiaza-
nie to wiaze sie z mozliwoécia zadania odsetek (art. 481 kc) czy tez waloryzacji (art. 358" §
3 kc) - zob. A. Rzetecka - Gil, Komentarz do art. 358 kodeksu cywilnego, publ. LEX 2010,
teza 8 1 9. Tak wigc w sytuacji sporu sadowego, warto$¢ przedmiotu sporu bedzie stanowita
podana kwota pieni¢zna (art. 19 § 1 kpc) - nie istnieje bezposrednia podstawa do ,,wycenia-
nia" warto$ci majatkowej roszczenia w ztotych na podstawie art. 19 § 2 kpc. Tymczasem
przepisy kodeksu postepowania cywilnego - a takze niektorych aktéw wykonawczych - po-
shuguja si¢ wytacznie kwotami wyrazonymi w ztotych polskich. Dotyczy to np. okreslenia
witasciwosci rzeczowej sadu (art. 17 pkt 4 kpc), kwalifikacji roszczenia do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (art. 505' pkt 1 kpc), wartosci przedmiotu zaskarzenia, od kto-

rej zalezy dopuszczalno$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 kpc). Analogiczne zasady oblicze-



nia wartosci przyjete sa takze w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zmian.). Prawdopodobnie praktyka
sadowa pozwoli na wypracowanie pewnych regut, np. poprzez wyktadni¢ funkcjonalna nor-
my art. 19 kpc w powiazaniu z art. 358 § 2 k¢ (pomimo obowiazku spetnienia swiadczenia
w walucie obcej). Niemniej jednak nawet na tle regulacji art. 358 § 2 kc moga pojawi€ si¢
kwestie sporne co do wtasciwego kursu waluty. Strony napotkaja takze problemy chociazby
w wypetnieniu formularza obowiazujacego w postepowaniu uproszczonym, gdzie wartosci
pieni¢zne podaje si¢ w ztotych polskich (wzory wprowadzone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu udostepnia-
nia stronom urz¢dowych formularzy pism procesowych w postgpowaniu cywilnym - Dz. U.
nr 80, poz. 728).

Oczywiscie, postugiwanie si¢ przez ustawodawce wartosciami wyrazonymi w zto-
tych polskich jest konieczne z uwagi na obowiazujacy system pieniezny, gdyz te znaki pie-
ni¢zne sa w Rzeczypospolitej Polskiej prawnym srodkiem ptatniczym (art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim - Dz. U. z 2005 r., nr 1, poz. 2 ze zmian.).
Niemniej jednak wydaje sie celowym wprowadzenie odpowiedniej regulacji procesowej,
ktéra pozwoli na precyzyjne wskazanie wartosci przedmiotu sporu w przypadku dochodze-
nia swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej; konieczna jest takze odpowied-
nia korekta aktow wykonawczych, ktdéra pozwoli na przedstawianie roszczen wyrazonych w

walucie obce;j.

Jednak najbardziej istotnym problemem okazuje sic mozliwos¢ prowadzenia egzeku-
¢ji na podstawie tytutu wykonawczego, ktory okresla obowiazek zaptaty w walucie obce;.

Zgodnie z art. 783 § 1 zdanie drugie kpc, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyj-
na z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 172, poz. 1804), jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, tytutom egzekucyjnym zasadzajacym swiadczenie w walutach obcych sad
nada klauzule wykonalnosci ze zobowiazaniem komornika do przeliczenia zasadzonej kwo-
ty na walute polska wedtug sredniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych ogloszone-
go przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci wierzycie-
lowi. Obecna regulacja art. 783 § 1 kpc zostata wprowadzona do porzadku prawnego przed
nowelizacja art. 358 § 1 kc, konstrukcja procesowa nie koresponduje zatem z norma prawa
materialnego. Niemniej jednak nalezy zapewne przyjaé, iz ogdlna regulacja kodeksu cywil-

nego, pozwalajaca na wybdr waluty, jest ,,przepisem szczegdlnym" w rozumieniu art. 783 §
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1 kpc, tak wiec nadajac klauzule wykonalnosci sad nie zobowiazuje komornika do przelicze-
nia waluty - o ile orzeczenie sadowe zastrzega spetnienie swiadczenia w walucie obce;.
Na tle interpretowanych przepiséw, pojawiaja, si¢ jednak dalsze kwestie:

Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy na etapie postepowania o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci sad bada takze inne - poza orzeczeniem jako (poniekad samoistnym) zrédtem zo-
bowiazania - wypadki istnienia obowiazku spetnienia swiadczenia w walucie obcej, gdy
zrodtem takim jest ustawa czy czynnos¢ prawna, czy moze dokonywac tego np. tylko wow-
czas, gdy nadaje klauzule tytutom nie pochodzacym od sadu (np. bankowym tytutom egze-
kucyjnym, aktom notarialnym).

Po drugie, egzekwujac $wiadczenie okreslone w walucie obcej, nie zawsze bedzie ist-
niata mozliwo$¢ egzekucji tego roszczenia np. z walutowego konta bankowego diuznika.
Zapewne czesto dojdzie do sytuacji, gdy egzekucja zostanie skierowana do praw majatko-
wych, ktorych spieni¢zenie bedzie nastgpowato w walucie polskiej. Niezaleznie od rodzaju
egzekwowanej waluty, obliczenie kosztéw egzekucyjnych zawsze nastapi w ztotéwkach.
Tymczasem w przepisach procedury cywilnej nie istnieje mechanizm zaréwno przeliczania
tych warto$ci (nieaktualna tre$¢ § 41 rozporzadzenia z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czyn-
nosci komornikéw zostata w zasadzie zastapiona przez wprowadzony art. 866° § 3 kpc, do-
tyczacy sprzedazy dewiz), jak i nabycia przez organ egzekucyjny walut obcych, w ktoérych
wyrazone jest zobowiazanie. Wydaje si¢ zatem, ze brak regulacji o charakterze ,,technicz-

nym" moze stanaé¢ na przeszkodzie egzekucji swiadczen wyrazonych w walucie obce;j.

Podsumowujac: nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicza zmiana tresci art. 358 kc nie znala-
z¥a odzwierciedlenia w przepisach o charakterze proceduralnym: moze to stanowi¢ barier¢
dla wiasciwej realizacji normy, ktéra przewiduje okreslone uprawnienia majatkowe.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pana Ministra o rozwazenie przedstawionego problemu, i przekazanie mi swojego stano-

wiska w sprawie.
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