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Zagadnienia zwiazane z czynnosciami operacyjnymi Policji oraz innych stuzb

Prezes Rady Ministrow

byty w przesztosci podejmowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r. (sygn. akt K 32/04, OTK z 2005 r. Nr 11/A, poz. 132) stwierdzit niezgodnos$¢ z

Konstytucja kilku przepiséw regulujacych czynnosci operacyjne Policji.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wymusit rdowniez zmiany w
przepisach regulujacych czynno$ci operacyjne pozostatych stuzb. Jednakze ostatnie
wydarzenia zwiazane z ujawnieniem tresci rozmoéw telefonicznych utrwalonych przez
stuzby specjalne sktaniaja mnie do wniosku, iz nie tylko praktyka, lecz réwniez
obowiazujacy w tym zakresie stan prawny, w dalszym ciagu odbiega od standardéw

wyznaczonych przez Konstytucje RP.

Obecnie zarzadzenie kontroli operacyjnej przewiduja : art. 19 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), art. 9¢ ustawy z

dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze
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zm.), art. 36¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 65 ze zm.), art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.),
art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.), art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Anty korupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.). Juz to wyliczenie wskazuje

na wielo$¢ stuzb, ktére sa uprawnione do prowadzenia kontroli operacyjne;j.

Tres¢ wymienionych powyzej przepisdw wskazuje, iz po pierwsze, kontrola
operacyjna jest zarzadzana przez sad. Po drugie, odnosi si¢ do wymienionych w
przepisach ustawowych kategorii przestgpstw. Po trzecie, ma charakter subsydiarny, a
wiec jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne. Po
czwarte, przepisy prawa okreslaja dopuszczalny czas trwania kontroli operacyjnej. Po
piate, kontrola ma charakter niejawny, co oznacza, ze osoby poddane kontroli nie sq o
tym fakcie informowane. Po szoste, jezeli brak jest podstaw do wszczecia postgpowania

karnego, materiaty zgromadzone w trakcie kontroli podlegaja zniszczeniu.

We wspomnianym wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim
przewiduje po zakonczeniu kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli
podejrzanego ijego obronce, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 i

art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Dla przypomnienia zgodnie z trescia art. 19 ust. 16 ustawy



o Policji osobie, wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, nie udostepnia si¢
materiatow zgromadzonych podczas trwania kontroli. Przepis ten nie narusza jednak
uprawnien wynikajacych z art. 321 k. p. k., a wigc uprawnienia osoby posiadajacej juz
status podejrzanego do zaznajomienia si¢ z materiatami post¢powania, w tym

materiatami zgromadzonymi w wyniku kontroli operacyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji
nie wyklucza trafnego wniosku, ze po odpadni¢ciu celu kontroli operacyjnej otwiera si¢
dla inwigilowanego mozliwos¢ wgladu w zebrane materialty. Czym innym jednak jest
brak przeszkody do udostepnienia materiatéw, na zadanie zainteresowanego, a czym
innym pozytywny obowiazek informowania osoby poddanej dzialaniom operacyjnym,
przez policje, z jej wlasnej inicjatywy, o prowadzeniu kontroli operacyjnej. W tym
ostatnim zakresie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, iz zachodzi luka
legislacyjna, ktéra uniemozliwia orzekanie. Jednakze dostrzegajac wage problemu
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06,
OTK z 2006 r. Nr I/A, poz. 13) zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych
praw osob poddanych kontroli operacyjnej. Trybunat ustalit, ze brak jest pozytywnego
obowiazku informowania przez Policjc o bezskutecznej, zakonczonej kontroli
operacyjnej wobec osoby poddanej kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie sa
prowadzone dalsze czynnosci procesowe. Tymczasem istnienie takiego obowiazku
bytoby wskazane i odpowiadatoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji

proceduralnej konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.
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Zawarta w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r.
sygnalizacja nie zostata wykonana. W dalszym wigc ciagu osoby, wobec ktérych
stosowano podstuch pozaprocesowy, nie sa - po ustaniu zagrozen dla prowadzonego
postgpowania - informowane o tym, ze byty przedmiotem inwigilacji. W mojej ocenie
stan ten budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z zasada rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w mysl art.
237 § 1 k. p. k. po wszczeciu postgpowania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzic¢
kontrole i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania
dowoddéw dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego
przestepstwa. Zgodnie z art. 237 § 4 k. p. k. kontrola i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku do osoby podejrzanej, oskarzonego oraz w
stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktéra moze kontaktowad sie oskarzony
albo ktéra moze mie¢ zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem. Jednakze w
przypadku zastosowania podstuchu procesowego osoba, ktéra byta przedmiotem
inwigilacji zostanie powiadomiona o tym fakcie. Z art. 239 k. p. k. wynika bowiem, iz
ogloszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktorej
ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz
nie pozniej niz do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Na postanowienie
dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych przystuguje zazalenie. Osoba,
ktérej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domagacé si¢ zbadania zasadnosci oraz

legalnosci kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych (art. 240 k. p. k.).

W swietle powotanych przepisdw nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca

odmiennie uregulowat sytuacje prawna osob podstuchiwanych w trybie procesowym i w



trybie pozaprocesowym. QOsoby podstuchiwane w trybie procesowym sa informowane
najpdzniej w momencie prawomocnego zakonczenia post¢gpowania o tym, ze wladza
publiczna ingerowata w ich konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP) oraz wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP).
Ustawodawca przyznat im takze prawo do zadania zbadania zasadnosci oraz legalnosci
wkroczenia wtadzy publicznej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw. Natomiast w
stosunku do oséb, ktére zostaly poddane podstuchowi pozaprocesowemu na organach
wtadzy publicznej nie spoczywa zaden obowiazek informacyjny. W rezultacie z reguty
osoby te nawet nie wiedza, ze nastapita ingerencja wiladzy w ich podstawowe i
gwarantowane konstytucyjnie prawa.

Przedstawiony powyzej stan prawny - W mojej ocenie - nie moze bycé
akceptowany. Z zasady réwnosci wobec prawa wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dana cecha istota (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno,
bez zrdéznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac dane
regulacje prawne z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy przede
wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca réwne
traktowanie podmiotéw prawa. W moim przekonaniu w interesujacym zakresie taka
cecha istotna jest to, ze dana osoba zostala poddana kontroli operacyjnej. Cecha ta
charakteryzuja si¢ wszystkie osoby fizyczne, niezaleznie od tego czy owa kontrola byta
stosowana na etapie pozaprocesowym czy tez na etapie procesowym. Dlatego tez w tym
przypadku nastapito odstepstwo od zasady réwnego traktowania, wtadza publiczna nie

ma bowiem obowiazku, po ustaniu zagrozen dla prowadzonego post¢powania.
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informowania oséb, ktére byly poddane kontroli operacyjnej pozaprocesowej, ze
wkroczyta w ich konstytucyjne prawa.

W tym przypadku odstepstwo od zasady réwnosci nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. W istocie prowadzi ono bowiem do tego, ze w zakresie przystugujacych
jednostce podstawowych praw nie ma ona (z oczywistych wzgledow, bo nie byla
informowana) nawet szansy na sprawdzenie czy ingerencja w owe podstawowe prawa
byta zasadna i uczyniona zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Nie jest to jednak jedyna watpliwo$¢ zasadniczej natury, ktdéra pojawia si¢ na tle
przepisOw dotyczacych stosowania kontroli operacyjnej. Uwage zwraca rowniez
niekonsekwencja ustawodawcy w zakresie regulacji dotyczacych postepowania z
materiatami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, ktére nie zawieraja dowodow
pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego. Otdz stosownie do art. 19 ust. 17
ustawy o Policji materiaty takie przechowuje si¢ po zakonczeniu kontroli przez okres 2
miesiecy, a nastepnie dokonuje si¢ ich protokolarnego, komisyjnego zniszczenia.
Analogiczne rozwiazanie zawiera art. 31 ust. 18 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych. Z kolei zgodnie z art. 9e ust. 18 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 17 ust. 16 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 27 ust.
16 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust.
15 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz art. 36d ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej materiaty nie zawierajace dowoddéw
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego podlegaja niezwlocznemu
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu po zakonczeniu kontroli operacyjne;j.

W swietle przywotanych powyzej przepisdw wystepuje zréznicowana sytuacja w

zakresie niszczenia materiatdw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej, ktoére nie
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zawieraja dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego. Pig¢ ustaw
przewiduje ich niezwtoczne zniszczenie po zakonczeniu kontroli operacyjne;.
Natomiast w przypadku Policji i Zandarmerii Wojskowej, pomimo ze materiaty te sa
nieprzydatne z punktu widzenia postgpowania karnego, sa one w dalszym ciagu
przechowywane przez okres 2 miesiecy. Rowniez i w tym przypadku powstaje
uzasadniona watpliwos¢, czy taki stan prawny odpowiada konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Watpliwos¢ dotyczy rdwniez tego, czy
taki stan odpowiada tresci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktdora wtadze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawa. Skoro bowiem kontrola
operacyjna zostata zarzadzona w $cisle okreslonym celu, tj. w celu wykrycia i ustalenia
sprawcow okreslonych przestepstw, za$ zgromadzone w jej toku materiaty nie
pozwalaja na wszczecie postepowania karnego, to odpadt cel, dla ktérego te materiaty
byty pozyskiwane. W rezultacie ich dalsze gromadzenie przestato by¢ niezbedne w
rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. W tej sytuacji - moim zdaniem - art. 19 ust.
17 ustawy o Policji oraz art. 31 ust. 18 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych mozna postawi¢ zarzut nie tylko niezgodnosci z art. 32

Konstytucji RP, ale takze zarzut niezgodnosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Zwraca w powyzszym kontekscie takze uwage i to, ze okolicznos¢ czy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajace
dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego zostaly rzeczywiscie i w
przewidzianym przez prawo terminie zniszczone nie podlega zewng¢trznej kontroli (a
wigc kontroli organu niezaleznego od Policji badZz innych stuzb). W przypadku kontroli

operacyjnej procesowej, to sad po jej zakonczeniu zarzadza zniszczenie utrwalonych
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zapisow, jezeli nie maja znaczenia dla postgpowania karnego (art. 238 § 3 k. p. k.). W
przypadku kontroli operacyjnej pozaprocesowej ustawodawca zdecydowal si¢ na
rozwiazanie, wedtug ktérego odpowiednie stuzby (por. art. 19 ust. 14 ustawy o Policji,
art. 17 ust. 14 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 27 ust. 14 ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 13 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 9e ust.
15 ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 15 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art.
36c ust. 12 ustawy o kontroli skarbowej) informuja wtasciwego prokuratora badz
Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a najego
zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli. Natomiast prokurator, nie moze zarzadzic
zniszczenia materiatdéw zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej, nawet wowczas,
gdy materiaty te nie zawieraja dowoddw pozwalajacych na wszczecie postepowania

karnego. Inicjatywa w tym zakresie zostata pozostawiona przez ustawodawceg samym

stuzbom.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie, czy takie uksztattowanie przepisdéw
prawa w omawianym zakresie zawiera wystarczajace gwarancje proceduralne realizacji
konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. W istocie bowiem
w tym przypadku to sam podmiot gromadzacy informacje o obywatelach decyduje (bez
jakiejkolwiek zewngtrznej kontroli) o ich zniszczeniu. Jak si¢ wydaje realizacji prawa
przewidzianego art. 51 ust. 2 Konstytucji RP lepiej stuzytaby regulacja, wedtug ktorej
to prokurator informowany o wynikach kontroli operacyjnej zarzadzatby zniszczenie
materiatow, ktére nie zawieraja dowodow pozwalajacych na wszczecie postepowania

karnego.
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Wreszcie nalezatoby rozwazy¢é wprowadzenie obowiazku podawania do
wiadomosci publicznej zbiorczych danych o ilosci zarzadzanych kontroli operacyjnych.
Obecnie taki obowiazek istnieje w zakresie kontroli operacyjnych zarzadzanych w
trybie ustawy o Policji, ale i w tym przypadku jest on zredukowany do przedstawienia
przez Prokuratora Generalnego Sejmowi i Senatowi corocznej informacji o tej kontroli
(art. 19 ust. 22 ustawy o Policji). Inne ustawy nie naktadaja na organy realizujace
kontrole operacyjna zadnych obowiazkéw sprawozdawczych w tym zakresie, réwniez
wobec Sejmu i Senatu.

Uwagi powyzsze przedstawiam Panu Premierowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w tym zakresie, a
jesli Pan Premier je podziela, rowniez z prosba o podjecie dziatan w celu zmiany

krytykowanego stanu prawnego.



