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W zwiazku z katastrofa lotnicza jak miata miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi Sledztwo w sprawie
nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktérej $mieré
ponie$li wszyscy pasazerowie samolotu Tu-154M, w tym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Lech Kaczynski oraz cztonkowie zatogi samolotu, tj. o czyn z art. 173 § 2 i 4 k. p.
k. Sprawa ta, z uwagi na fakt, ze w katastrofie lotniczej zgin¢to szereg osdb pelniacych
wazne funkcje publiczne, wtacznie z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej bedacym
najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego, budzi zrozumiate zainteresowanie opinii
publicznej. Stad tez, pomimo ze od katastrofy lotniczej minat prawie miesiac, sprawa
powyzsza jest przedmiotem licznych publikacji prasowych, radiowych i telewizyjnych.
Jednakze ze wzgledu na niewielki zakres informacji przekazywanych przez prokuraturg
publikacje te w duzej czesci oparte sa na spekulacjach i domystach. W zwiazku z tym
pojawia si¢ wiele przypuszczen i teorii, rowniez tych najbardziej nieprawdopodobnych,
dotyczacych rzeczywistych przyczyn katastrofy lotniczej.

Niewatpliwie przedstawienie ustalen $ledztwa prowadzonego przez prokuratur¢ nie jest
mozliwe w tak krétkim czasie z tej prostej przyczyny, ze ustalen tych jeszcze nie ma.

Ponadto zgodnie z regutami zawartymi w Kodeksie postepowania karnego, postgpowanie
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przygotowawcze toczy sie wedlug zasad tajnosci. Jednakze - jak si¢ wydaje - wtasnie z
uwagi na range owego zdarzenia i jego skutki dotyczace przeciez fundamentow
funkcjonowania panstwa, prokuratura powinna szeroko przedstawiaé obywatelom
informacje o czynnoS$ciach podejmowanych w sprawie, nawet wéwczas gdy ze wzgledu na
zasade tajnosci nie jest mozliwe ujawnienie tresci tych czynnodci. I wcale nie chodzi tutaj o
zaspokojenie ciekawo$ci opinii publicznej, lecz o realizacj¢ konstytucyjnego prawa
podmiotowego przystugujacego obywatelom. W mysl bowiem art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
obywatele maja prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej
oraz osob petniacych funkcje publiczne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. m. in. wyrok z dnia 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt K 26/08, OTK z 2009 r., Nr 9/A, poz. 135) wskazuje sie, iz powszechny i
szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedna przestanke istnienia
spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzeczywistnienia demokratycznych
zasad funkcjonowania wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do
informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem $wiadomego uczestnictwa
obywateli w podejmowaniu rozstrzygni¢¢ wtadczych, a z drugiej umozliwia efektywna
kontrole obywatelska dziatan podejmowanych przez organy wtadzy publicznej. Dlatego tez
w demokratycznym spoteczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢
poinformowanym o tym, co i dlaczego czynia wladze publiczne.

W $wietle powyzszego rowniez na prokuraturze jako organie wtadzy publicznej
spoczywa nie tylko obowiazek prowadzenia postgpowania przygotowawczego, lecz rowniez
obowiazek realizacji przystugujacego obywatelom z mocy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do informacji. Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb
udzielania informacji o dziatalnoSci organdéw publicznych oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne okre$laja ustawy. W zwiazku z tym w interesujacym zakresie szczegdlne

znaczenie trzeba przypisaé art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do
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informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), zgodnie z ktérym nie mozna
ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu przed
organami panstwa, w szczegllnoSci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym ze wzgledu na ochrona interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo osdb petniacych
funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

Niewatpliwie postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez Wojskowa Prokurature
Okregowa w Warszawie miesci si¢ w granicach zakreslonych art. 5 ust. 3 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Tym samym w tym zakresie dochodzi do ograniczenia zasady
tajno$ci postepowania przygotowawczego wynikajacej z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego.

Tymczasem dotychczas prokuratura w do$¢ powszechnym odczuciu przekazuje jedynie
bardzo skape informacje dotyczace prowadzonego postepowania przygotowawczego. Brak
informacji o podejmowanych czynnos$ciach procesowych rodzi za$§ wspomniane juz na
wstepie spekulacje i domysty w §rodkach masowego przekazu. Moze takze by¢ traktowany
jako préba uchylenia si¢ od realizacji lezacego po stronie prokuratury obowiazku
informowania obywateli o swojej dziatalno$ci.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi za§ na strazy praw obywatelskich okreslonych w
Konstytucji, w tym prawa okred§lonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego tez,
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) przekazuje Panu Prokuratorowi powyzej uwagi w
celu zapewnienia pelnej realizacji prawa obywateli do informacji o postgpowaniu
prowadzonym w sprawie Kkatastrofy lotniczej pod Smolenskiem. Bede wdzieczny za

stanowisko Pana Prokuratora w tej sprawie.

& poresn R sy mie




