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Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzili na przetomie maja i czerwca wizytacje wybranych
jednostek samorzadu terytorialnego na dotknietych kleska powodzi terenach
wojewddztw $laskiego, matopolskiego, Swigtokrzyskiego, lubelskiego i mazowieckiego.
Przeprowadzone zostaty takze sondaze telefoniczne, ktérymi objeto przedstawicieli
wybranych  organéw  administracji  publicznej w  wojewddztwach:  opolskim,
dolnoslaskim i lubuskim. Monitorowano ponadto przebieg akcji przeciwpowodziowej
oraz pomocy dla dotknigtych klgska powodzi mieszkancéw B. i innych

miejscowosci na terenie powiatu zgorzeleckiego.

Obserwacje, spostrzezenia i ustalenia dokonane w toku wizytacji i sondazy
wskazuja na potrzebe zrdéznicowanej oceny dziatan, podejmowanych w obliczu kleski
zywiotowej przez wtadze¢ publiczna, a zwlaszcza organy administracji samorzadowe;.
Do pozytywéw  zaliczy¢ nalezy przede wszystkim poswiecenie i ofiarnosé
funkcjonariuszy stuzb publicznych i zoinierzy, a takze cztonkdéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej 1 wolontariuszy,  ktérzy  bezposrednio uczestniczyli w  akcjach
przeciwpowodziowych i ratowniczych. Godny odnotowania jest réwniez udziat w tych
akcjach oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Nalezy tez wskazaé, ze organy

uczestniczace w akcjach w sposdb wlasciwy reagowaty tam, gdzie zagrozone byto zycie
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ludzkie. Nie stwierdzono przypadkéw, by w obliczu istniejacego zagrozenia, organy
witadzy publicznej w sposdb nieuzasadniony ograniczaly prawa lub wolnosci cztowieka

i obywatela.

W toku wizytacji ujawnity sie réwnoczes$nie stabosci, wystepujace
na poszczegodlnych etapach walki z klgska zywiotowa i jej skutkami. Do stabosci tych
zaliczy¢ nalezatoby niewystarczajaca skuteczno$¢ systemu biezacego informowania
jednostek samorzadu terytorialnego o zagrozeniu powodziowym. O ile system ten
funkcjonowat w dni robocze bez wigkszych przeszkdéd, o tyle w dni wolne od pracy,
kiedy urzedy gminne sa nieczynne, powiatowe stuzby zarzadzania kryzysowego
nie zawsze miaty wowczas mozliwosci przekazania wladzom gminy otrzymanych

z wojewddztwa informacji o zagrozeniach (np. na terenie wojewodztwa $laskiego).

Nie zawsze wystarczajaca byta tez efektywnos¢ przyjetych w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego zasad powiadamiania mieszkancéw zagrozonych
terendOw o zblizajacej si¢ fali powodziowej. Najczesciej stosowana forma powiadamiania
mieszkancOw o zagrozeniu powodziowym byl przekaz ustny za posrednictwem
sottyséw, albo poprzez wywieszanie stosownych komunikatow w zwyczajowo
przyjetych punktach informacyjnych. Na terenie powiatu mieleckiego uruchomiono
system SMS-owego powiadamiania o zagrozeniu, ktdérego niewatpliwa zaleta
jest szybko$¢ i operatywnos¢, jednakze w tym przypadku nie moze by¢ uznany
za skuteczny, bowiem obejmuje niewielki odsetek mieszkancow zagrozonych terendw.
Natomiast wtadze samorzadowe Gminy A. (woj. lubelskie) zrezygnowaty
z powiadamiania mieszkancéw o zagrozeniu wychodzac z zalozenia, iz znaja oni
sytuacj¢ i sa Swiadomi zagrozenia. Godna odnotowania jest pozytywna rola, jaka
w przekazywaniu mieszkancom informacji o zagrozeniach odegraly media, gidéwnie

lokalne.

Wéjtowie  czesci  wizytowanych  gmin  zglaszali  uwagi, dotyczace
funkcjonowania kilkustopniowego systemu zarzadzania kryzysowego, wprowadzonego
moca, ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89 poz.
590 ze zm.). Uwagi te dotyczyty gtdwnie ograniczonych mozliwosci dysponowania

przez nich stuzbami bioracymi udziat w akcji ratowniczej, z wyjatkiem Ochotniczej
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Strazy Pozarnej i wolontariuszy. Wyrazali poglad, ze obnizato to skutecznos¢ akcji
przeciwpowodziowej na poziomie gminy, ze wzgledu na wydtuzajacy si¢ czas
oczekiwania na interwencj¢ i pomoc ze strony stuzb publicznych.

W zwiazku z istniejacym zagrozeniem, wtadze wizytowanych gmin zarzadzaty
ewakuacj¢ mieszkancéw lub pomagatly im opusci¢ zagrozone tereny. W kazdym
przypadku, osobom ewakuowanym zapewniano schronienie w szkotach, internatach
lub hotelach. W razie potrzeby oferowano mieszkancom zywno$¢ i wodg pitna, a takze
dostarczano zywno$¢ dla zwierzat. Generalnie jednak, do wezwan do ewakuacji
W sytuacji realnego zagrozenia mieszkancy stosowali sie nieche¢tnie, w wielu wypadkach
w zagrozonych siedliskach pozostawaty pojedyncze osoby a nawet cate rodziny.
Powodowato to koniecznos$¢ prowadzenia ewakuacji juz po zalaniu terenu przez wodg,
niejednokrotnie z uzyciem cigzkiego sprzetu plywajacego oraz Smigtowcow,
albo zaopatrywania osdb pozostalych na zalanych terenach w $rodki niezbedne

do przezycia.

Wedtug opinii i ocen uzyskanych od przedstawicieli organdw wszystkich
wizytowanych jednostek samorzadowych, dramatyczne skutki tegorocznej powodzi sa
w pierwszej kolejnosci nastepstwem bardzo wysokiego stanu wody, przekraczajacego
poziom tzw. wody stuletniej. Jednakze w niektdrych miejscach skala zagrozenia
oraz zniszczen dokonanych przez zywiot, mogta mie¢ zwiazek z zaniedbaniami w zakresie
utrzymywania i eksploatacji urzadzen ochrony przeciwpowodziowej, co zdaje sie
uzasadnia¢ stan watow na czgsci terendw dotknigtych powodzia. Nadto, do zwigkszenia
skali kleski zywiotowej przyczyni¢ sie¢ mogly zaniedbania w konserwacji i udroznianiu
szczegbtowych melioracji wodnych. Wedtug opinii wtadz gmin S. i G.
w wojewoddztwie mazowieckim, istotny wplyw na poziom zagrozenia powodziowego
w tych gminach moze miec¢ stan utrzymania Zbiornika Wtoctawskiego. Jak wskazywano,
dno Zbiornika nie byto pogiebiane od lat 80 - tych, kiedy na tym odcinku wybudowane
zostaty waty. Tymczasem Wista, wpltywajac do Zbiornika wtasnie na wysokosci gmin
S. i G., nanosi rocznie kilkaset tysigcy metrow szesciennych piasku, ktéry

osadzajac si¢ na dnie powaznie zmniejsza pojemnos¢ Zbiornika.

Powaznym utrudnieniem w prowadzeniu racjonalnej polityki

przeciwpowodziowej jest chaos planistyczny i brak precyzyjnego wytyczenia obszardow,
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na ktorych zabudowa - w tym mieszkaniowa - jest dozwolona, a na ktoérych nie.
Spowodowane jest to przede  wszystkim  brakiem = miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego - wedle szacunkow, nadal nie jest nimi objete
ok. 80% powierzchni kraju.

Rozmowy prowadzone w czasie wizytacji wskazywaty na dobre przyjecie przez
mieszkancow zakresu pomocy finansowej Panstwa udzielanej osobom poszkodowanym
przez powddz. Mieszkancy, ktérzy ucierpieli w wyniku powodzi otrzymywali szybkie
(cho¢ na ogoét skromne - na miar¢ mozliwosci budzetowych poszczegdlnych jednostek)
wparcie finansowe ze srodkow wtasnych gmin, w tym takze doptaty do czynszu osobom,
ktore w wyniku szkdd poczynionych przez powddz, zmuszone byty wynajaé lokal
mieszkalny. Bez wigkszych klopotéw przebiegato przyznawanie oraz wyptata
mieszkancom poszkodowanym w wyniku pierwszej fali powodziowej, zasitkow
celowych w wysoko$ci do 6 tys. zt finansowanych z budzetu panstwa. Po przejSciu
drugiej fali powodziowej ujawnit si¢ jednakze problem zrdéznicowanych praktyk,
dotyczacych wyptacania tego zasitku osobom, ktére poniosty wéwczas dodatkowe straty
w swym mieniu. W jednej z wizytowanych gmin wojewddztwa podkarpackiego, zasitki
do 6 tys. zt przyznawane byty po raz drugi wytacznie tym mieszkancom, ktorzy
udokumentowali straty spowodowane druga fala powodziowa. W gminach wojewddztwa
mazowieckiego, zasitek otrzymywali poszkodowani mieszkancy, ktdérzy po przejsciu
pierwszej fali powodziowej powrdcili do swoich doméw i rozpoczeli juz prace
remontowe. W wojewddztwie lubelskim natomiast, wtadze jednej z gmin wyptacaty
zasitki celowe wszystkim mieszkancom dotknigtym skutkami drugiej fali, nie zadajac

od nich dokumentowania poniesionych strat.

Wiegcej krytycznych ocen i opinii mieszkancéw, dotyczyto pomocy w postaci
zasitkéw celowych w wysokosci do 20 tys. zt i do 100 tys. zt. Wedtug stanu na czas
wizytacji, w poszczegdlnych jednostkach wigkszosci wnioskdw jeszcze nie rozpoznano.
Wiadze niektérych z gmin wskazywatly przy tym na brak wytycznych co do sposobu
rozpoznawania wnioskdw o wyptate zasitku w wysokosci do 20 tys. zt. Trudnosci
polega¢ miaty przede wszystkim na braku po stronie pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej kompetencji niezbednych do dokonania wyceny poniesionych przez

mieszkancow strat i ustalenia na tej podstawie wysokos$ci zasitku. Nie we wszystkich
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gminach objetych wizytacja powotani zostali rzeczoznawcy, ktérych zadaniem miato
by¢ oszacowanie strat w gospodarstwach domowych, ubiegajacych si¢ o pomoc
w wysokosci do 100 tys. zt. Nalezy wskaza¢ takze na brak jednolitego pogladu witadz
jednostek samorzadu terytorialnego co do tego, czy mieszkancy wnioskujacy
o udzielenie powyzszej pomocy moga rozpoczaé czynnosci remontowe przed
oszacowaniem  przez rzeczoznawcow  szkdd  wyrzadzonych  przez  powddz
w nieruchomosci, czy tez powinni si¢ wstrzymac¢ do czasu wykonania takich szacunkow.

Przewlektos¢ w zatatwianiu wnioskdw o udzielenie pomocy w tych formach, rodzita

niekorzystne nastroje zainteresowanych mieszkancow.

Godne podkreslenia jest niezwykle szybkie uruchomienie pomocy finansowej
w wysoko$ci do 6 tys. zt dla rodzin poszkodowanych w czasie powodzi w B.
i Gminie Z. Jednakze w zwiazku ze skala zniszczen nieporéwnywalna
ze skutkami powodzi na innych terenach, pomoc finansowa w wysokosci do 20 tys. zt
ido 100 tys. zt nie rozwiaze problemu mieszkan dla powodzian. Problem ten, obok

odtworzenia infrastruktury komunalnej i drogowej, zdaje si¢ by¢ obecnie najwazniejszy.

Obserwowane na przestrzeni ostatnich lat zmiany klimatyczne potgguja
zagrozenia, w postaci wzrostu czestotliwosci oraz natg¢zenia gwattownych zjawisk
atmosferycznych.  Stwarza to potrzeb¢ doskonalenia systemu zapobiegania
i likwidowania dramatycznych skutkéw tych zjawisk. Oceny i opinie zglaszane przez
przedstawicieli wladz samorzadowych i mieszkancéw oraz wlasne obserwacije

1 spostrzezenia osOb wizytujacych, sklaniaja do przedstawienia nastepujacych wnioskow:

* Pozadane wydaje sic dokonanie przegladu stanu wykonania zadan, wynikajacych
z art. 80 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. z 2005 r. Nr 239
poz. 2019 ze zm.), dotyczacych ochrony ludzi i mienia przed powodzia,
w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii utrzymania i eksploatacji watdéw

i urzadzen przeciwpowodziowych oraz urzadzen melioracji wodne;j.

* Godna rozwazenia zdaje si¢ by¢ mozliwo$¢ wprowadzenia systemowych zmian
w zakresie likwidacji skutkow klgsk zywiotowych, opartych np. o zalozenia
wynikajace z ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwiazaniach

zwiazanych z usuwaniem skutkdw powodzi z maja i czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr
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123 poz. 835 ze zra.). Warto zastanowi¢ si¢ nad ujednoliceniem zasad i form
kwalifikowania podmiotéw uprawnionych do korzystania z pomocy, szacowania
zakresu i wysokos$ci pomocy finansowej, petnej koordynacji pomocy $wiadczonej
przez rzad i terenowe organy administracji publicznej. Nalezatoby tez wziaé
pod uwage ewentualnos¢ ustanowienia na obszarach szczegdlnie zagrozonych,
specjalnego, obowiazkowego i powszechnego systemu ubezpieczen
nieruchomosci, przy zalozeniu czgsciowego dofinansowania uczestnictwa w tym

ubezpieczeniu ze Srodkéw publicznych dla najubozszych.

Powyzsza informacje pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi do ewentualnego
wykorzystania w dziatalnosci na rzecz podnoszenia bezpieczenstwa obywateli oraz

skutecznosci systemu ochrony przed powodziami i ich skutkami.
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