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Uprzejmie informuje Pana Prezesa, ze w dalszym ciagu jestem adresatem
licznych skarg, pochodzacych od oséb, ktére po wielu latach otrzymywania §wiadczenia
zostaja pozbawione uprawnien do emerytury lub renty na podstawie art. 114 ust. 1 i la

ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy ,,prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$¢", zgodnie za$ z ust. la tego przepisu, ,,przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze si¢, ze przedtozone
dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci".

W $wietle argumentéw zawartych w uzasadnieniu do uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r. (sygn. akt III UZP 5/03, OSNP z 2003 r., Nr 18,
poz. 442), podjetej na wniosek Rzecznika, ,,(...) prawo do swiadczen lub ich wysokos¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedtozone nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéore maja wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢. Ustawa nie okres§la granic czasowych, w ktorych
wniosek moze by¢ ztozony, co oznacza, ze moze to nastapi¢ w kazdym czasie, o ile sa
spetnione przestanki zawarte w przepisie (przedtozenie nowych dowodow lub
ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢). To swoiste wznowienie post¢gpowania nie jest



wznowieniem postgpowania sadowego przewidzianym przepisami k.p.c, nie ma tez
charakteru wznowienia postgpowania przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a.
i w przeciwienstwie do nich, nie jest ograniczone terminem do wystapienia z takim
wnioskiem. Instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym, ale znajduje
zastosowanie takze w przypadku, gdy prawo do S$wiadczen ustalono orzeczeniem
organu odwotawczego, badz gdy prawo do $wiadczenia nie zostato ustalone, to znaczy,
gdy zostata wydana decyzja odmowna".

Przedmiotem sporu w wielu takich sprawach nie jest to, czy osoba zainteresowana
nabyla prawo do emerytury lub renty, lecz czy organ rentowy prawidtowo zastosowat
art. 114 ust. 1 i la ponownie ustalajac prawo do swiadczenia. Kwestia ta nie zawsze jest
takze nalezycie dostrzezona przy rozpatrywaniu odwotan przez sady.

U podstaw dziatania organéw rentowych w takich sprawach lezy stanowisko, ze
okreslona w art. 114 ust. la ustawy konstrukcja ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych w prawie ubezpieczen spotecznych umozliwia weryfikacje
wczesniejszych decyzji korzystnych dla ubezpieczonych, jezeli po uprawomocnieniu si¢
takich decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty, dlatego ze nigdy nie zostaty spetnione przestanki prawne kreujace
nabycie takich uprawnien, ktore zostaly wadliwie stwierdzone wczesniejszymi btednymi
decyzjami organu rentowego o deklaratywnym = przyznaniu $wiadczen, ktére
ubezpieczonym nie przystugiwaty i nie powinny by¢ przyznane (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III UK 38/09). Wprowadzenie do
obrotu prawnego art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS w istotny
sposob zmienito sytuacj¢ prawna w zakresie trwatosci decyzji wydawanych w sprawie
swiadczen emerytalnych i rentowych. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji podstawe do jej
weryfikacji przez organ rentowy stanowia bowiem nie tylko nowe dowody lub
ujawnione (a wigc wczesniej nieznane temu organowi) okolicznos$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, lecz rowniez odmienna ocena dowodow, ktore byty poprzednio
brane pod uwage przy wydawaniu decyzji.

Przyjecie, ze przepis art. 114 ust. la ustawy emerytalnej nawet po uptywie wielu lat
przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu
wytacznie w oparciu o odmienna ocen¢ wczesniej przedtozonych dowodéw w swietle mojej
oceny narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszkodzie
ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygni¢tej prawomocna decyzja organu rentowego.
Jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, na przyktad wydaniem
decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie dowodow, ktore okazaty sie fatszywe.
Przepis art. 114 wust. la nie okreSla takich wyjatkowych przestanek ponownego
postepowania w sprawach zakonczonych prawomocna decyzja organu rentowego.



Z tego wzgledu skierowatam w dniu 10 lutego br. wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci tego przepisu z art. 2 w zwiazku z art. 67
ust. 1 Konstytucji (sygn. akt K 5/11).

Taki poglad zdaje si¢ tez podziela¢ Sad Najwyzszy w ostatnio podejmowanych
orzeczeniach (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1II UK
91/10, III UK 92/10 oraz III UK 93/10).W uzasadnieniach tych wyrokéw wskazuje si¢, ze
przepis art. 114 ust. la nie moze by¢ interpretowany w catkowitym oderwaniu od tresci
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy, jako samodzielna przestanka ponownego postgpowania
w sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury. Niewatpliwie bowiem z zawartego
w tym przepisie odestania do odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika
jednoznacznie, ze zawarte w art. 114 ust. la ustawy okreSlenie ,,przedtozone dowody"
oznacza nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei jest rOwnoznaczne
z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowoddéw, istniejacych przed dniem wydania tej
decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze
z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen w trybie art. 114
ust. la w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten
nawet po uptywie wielu lat, jak w niniejszej sprawie, przyznaje organowi rentowemu
kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wytacznie w oparciu o odmienna oceng
wczesniej przedtozonych dowoddow narusza zasade =zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta nie stoi
wprawdzie na przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnigtej prawomocna
decyzja organu rentowego, jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami, na przyktad wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie
dowoddéw, ktére okazaty sig fatszywe. Przepis art. 114 ust. la nie okresla takich
wyjatkowych przestanek ponownego postepowania w sprawach zakonczonych prawomocna
decyzja organu rentowego, co uzasadniatoby poglad o sprzecznosci tego przepisu z art. 2
Konstytucji RP. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy zauwaza, ze pOwyzsza
wyktadni¢ art. 114 ust. la ustawy wspiera stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktéry w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2008 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce
sformutowat uniwersalne Kkryteria sadowej oceny ponownego postgpowania w sprawie
prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci, zgodnie z ktérymi sady krajowe powinny
miedzy innymi ,,ustali¢, czy pominigcie dowoddw lub okolicznosci zostato wywotane przez
strong, czy tez stanowito btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzia¢ pod uwage
czas, jaki uptynal od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalnos$¢ skutkéw ewentualnej ingerencji w swiadczenie. W przypadku, gdy
prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastapito to z przyczyn lezacych
wyltacznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje



publiczne, a ingerencja wiazataby si¢ 2z istotnymi, negatywnymi skutkami dla
ubezpieczonego, w szczegolnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie
mogtby przystosowacé si¢ do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub
sytuacje rodzinna, nalezatoby uznac, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty wplywu
na prawo do $wiadczenia i odmoéwi¢ uchylenia wczesniejszej decyzji" (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I1I UK 94/09).

Podkresli¢ takze nalezy, ze postepowanie weryfikacyjne nie moze zostaé wszczete
bez powiadomienia zainteresowanego. Zgodnie z podjgta na mdj wniosek uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt III UZP 1/11) ponowne
ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i la nie wymaga
wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie
art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast zawiadomienia stron o wszczg¢ciu postgpowania na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w kwestii mozliwosci
zmiany przez organy rentowe praktyki stosowania regulacji prawnej, dotyczacej ponownego
ustalenia prawa do emerytury lub renty. Proponuje odbycie bezposredniego spotkania
roboczego w tej sprawie w dogodnym dla Pana Prezesa terminie.
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