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Pragne poinformowacd, ze Trybunal Konstytucyjny po rozpatrzeniu mojego wniosku

w sprawie K 5/11 orzekt, ze art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 oraz

z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok wszedt w zycie z dniem
8 marca 2011 r. w zwiazku z opublikowaniem w Dz. U. pod poz. 251.

Trybunat Konstytucyjny, podzielajac moje argumenty, uznat, ze w $wietle regulacji
zawartej w art. 114 ust. la ustawy prawomocno$¢ decyzji wydawanych w sprawach
emerytalnych i rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny, nie bedac zadnym
gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy
w kazdym czasie i tylko na podstawie odmiennej oceny dowodéw moze pozbawic jednostke
przystugujacych jej praw. Co wigcej, okres pobierania odebranego $wiadczenia
emerytalnego nie jest ani okresem skfadkowym, ani okresem niesktadkowym w rozumieniu
przepisow ustawy FUS, co w konsekwencji moze stanowi¢ przeszkod¢ w nabyciu prawa do
innych $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W istocie wigc ryzyko ponoszone przez osobg podejmujaca wazne 2Zyciowo
i nieodwracalne decyzje (jak choc¢by decyzja o rezygnacji z pracy) nie jest rGwnowazone
wlasciwymi gwarancjami bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ tak, ze organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu),
w reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do $wiadczen
uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje $wiadczen. Taka role miat
spetni¢ art. 114 ust. la ustawy, stwarzajac swoista putapke dla swiadczeniobiorcéw, ktérzy
mieli podstawy zy¢ w przeswiadczeniu, ze raz zweryfikowane dowody, uznane za
wystarczajace, nie zostana ponownie ocenione. , Pulapka prawna" polegata na tym, ze



obywatel, opierajac si¢ na dokonanej przez organ wtadzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dziatajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmowat istotne decyzje
zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastgpnie - gdy okazato si¢, ze decyzje organu
byty btedne - ponosit wszelkie konsekwencje tych btedow. Dziato si¢ tak rowniez wtedy,
gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit si¢ do sformutowania
btednych ocen. W rezultacie obywatel znajdowat si¢ cze¢sto w bardzo niekorzystnej dla
siebie sytuacji - tracit prawo do pobierania swiadczenia i nie byt w stanie, ze wzgledu na
wczesniejsza rezygnacje, uzyska¢ ponownie zatrudnienia.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 114 ust. la ustawy
z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji spowodowato utrate¢ mocy obowiazujacej tego

przepisu z dniem jego ogtoszenia.

Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny, wskazujac na
Scisty zwiazek miedzy art. 114 ust. la i art. 114 ust. 1 ustawy, zwrdcit uwage na dwie
kwestie zwiazane z wyktadnia tego ostatniego przepisu. Pierwsza dotyczy braku
precyzyjnego rozrdéznienia miedzy ,,nowymi dowodami" ,ujawnionymi okoliczno$ciami”,
ktore organ powinien bra¢ pod uwage. Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie
w pewnych wypadkach dowolnej rekwalifikacji okolicznosci i dowoddéw stanowiacych
podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji rentowych. Druga kwestia dotyczy dokonanej
przez Sad Najwyzszy reinterpretacji art. 114 ust. 1 ustawy pod wplywem wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce (skarga
nr 10373/05). Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis ten musi podlega¢ interpretacji
pozostajacej w zgodzie z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.). Z tego powodu Sad
Najwyzszy w wyroku z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III UK 94/09, sformutowat kryteria
ograniczajace wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, ktore powinny znalezé
bezposredni wyraz w ustawie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nowe okolicznosci i dowody
w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych musza mie¢ wplyw na prawo do S$wiadczenia lub jego wysokos¢. Sady
krajowe powinny ustali¢, czy pomini¢cie dowoddw lub okolicznosci zostato wywotane
przez strong, czy tez stanowito btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzia¢ pod
uwage czas, jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty,
oraz oceni¢ proporcjonalnos$¢ skutkdw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie. W wypadku,
gdy prawo do swiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapito to z przyczyn
lezacych wytacznie po stronie organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne, a ingerencja wiazataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla
ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie
moglby przystosowaé sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub



sytuacje rodzinna, nalezy uznaé, ze nowe dowody lub okolicznodci ,,nie miaty wptywu" na
prawo do $wiadczenia i odmdéwié¢ uchylenia wcze$niejszej decyzji (Lex nr 621346).

W moim przekonaniu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien stanowic
podstawe do podjecia dziatan legislacyjnych, zwiazanych 2z gruntowna przebudowa
instytucji ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, uregulowanej w art.
114 ustawy. Mamy tu bowiem do czynienia z koniecznoscia dokonywania ograniczen
prawa wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji w my$l dyspozycji zawartych w art. 31 ust.
ust. 3 Konstytucji.

Konieczne jest takze uwzglednienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011
r., podjetej w sktadzie 7 sedziow, sygn. akt III UZP 1/11, w $wietle ktérej ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i la ustawy
wymaga zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.
w zwiazku z art. 124 ustawy (Lex nr 842889).

Nowa regulacja prawna powinna by¢ takze spdjna z innymi regulacjami
systemowymi. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), prawo lub
zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostana
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wptyw na to prawo lub zobowiazanie. Podstawg¢ ponownego ustalenia
prawa do swiadczen na podobnych zasadach przewiduje réwniez ustawa z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) oraz ustawa z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w kwestii podjecia
inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie K 5/11.




