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W toku analizy zagadnienia prawnego wskazanego przez wnioskodawce jednej ze spraw,
zwiazanego z realizacja wynikajacego z dyspozycji art. 157 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
uprawnienia oskarzonego do otrzymania bezptatnie jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego
orzeczenia, pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zwrdcitam sie do Dyrektora Departamentu
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej z wnioskiem o zajecie stanowiska -
miedzy innymi - odnos$nie do dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie prokuratora w przedmiocie
odmowy wydania odpisu orzeczenia w postgpowaniu przygotowawczym.

Z datowanej na dzien 28 listopada 2011 r. (sygn. PG VII G 0280/35/11) odpowiedzi
Dyrektora Biura Prokuratora Generalnego wynika, ze w jego ocenie nie ulega kwestii, iz negatywne
rozstrzygnigcie wniosku oskarzonego opartego na przepisie art. 157 § 1 k.p.k. nastepuje w formie
zarzadzenia. Niemniej, Dyrektor prezentuje stanowisko, iz na zarzadzenie to zazalenie nie
przystuguje, poniewaz we wskazanej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 159 k.p.k., majacy
dotyczyé wytacznie odmowy udostepnienia akt, a zatem instytucji opisanej w art. 156 k.p.k.

W mojej ocenie wykladnia przepisu art. 159 k.p.k. w zwiazku z art. 157 § 1 k.p.k
zaprezentowana przez Dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalnej budzi watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obie analizowane jednostki redakcyjne
sa zlokalizowane w rozdziale 17 k.p.k. Jak wynika z jego intytulacji, regulowana tamze
problematyka obejmuje kwestie przegladania akt postepowania i sporzadzania z nich odpisow. W
tym zbiorczym okredleniu miesci si¢ szereg réznych co do formy czynno$ci: przegladanie akt i
sporzadzanie z nich odpiséw (art. 156 § 1 i 5 k.p.k., art. 157 § 3 k.p.k., w tym szczegblny tryb

zapoznawania si¢ z aktami postepowania sadowego przez prokuratora, okreslony w art. 158 k.p.k.),
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uzyskiwanie kserokopii (art. 156 § 2 i 5 k.p.k.) i uzyskiwanie uwierzytelnionych odpiséw (art. 156
§ 3i5kpk.,art. 157 § 112 k.p.k.). W istocie zatem rozdziat 17 k.p.k. obejmuje nie tyle - na co
wydaje si¢ wskazywaé mylacy tytut - wylacznie przegladanie akt i sporzadzanie odpiséw, ale -
ogolniej - zapoznawanie si¢ z aktami post¢powania w réznych formach.

Jedna z form realizacji tak rozumianego ,,przegladania” akt jest wiec prawo do otrzymania
pewnych fragmentéw materiatéw sprawy (konkretnie: orzeczen) w postaci uwierzytelnionego
odpisu. Innymi stowy, przekazanie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia stanowi niewatpliwie
forme udostgpnienia akt postepowania w rozumieniu art. 159 k.p.k., ktéry w razie negatywnego dla
oskarzonego rozstrzygnigcia powinien znalez¢ zastosowanie.

Za tym stanowiskiem przemawia réwniez argument a rubrica, odnoszacy sie do systematyki
wewnetrznej rozdziatu 17 k.p.k. Przepis art. 159 k.p.k. tenze rozdziat zamyka, postugujac sie
dodatkowo bardzo szerokim sformutowaniem ,na odmowe¢ udostepnienia akt w postgpowaniu
przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie". Dopuszczalno$¢ zaskarzenia dotyczy zatem
zarzadzen (nie zas, jak stusznie stwierdza Dyrektor Biura Prokuratora Generalnego, czynnosci
faktycznych) wydanych na podstawie wszystkich przepisow poprzedzajacych. Stanowisko takie jest
notabene prezentowane w doktrynie postepowania karnego; jak stwierdza S. Steinborn ,,Zazalenie
na podstawie art. 159 przystuguje (...) réwniez na odmowe wydania stronom i ich
przedstawicielom uwierzytelnionych odpiséw Iub zezwolenia na samodzielne sporzadzenie
odpiséw i kserokopii” (zob. S. Steinborn w: J. Grajewski, L. Paprzycki, S Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,
LEX/el. 2012, teza 2 do art. 159 k.p.k.). Identyczny poglad prezentuja P. Hofmanski, E. Sadzik i K.
Zgryzek, (zob. P. Hofmanski [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa
2007, s. 724).

Na poziomie systemowym i - szerzej - prawnokonstytucyjnym - nalezy nadto zauwazy¢, ze
zaskarzalno$¢ negatywnej dla strony decyzji procesowej opartej na art. 157 § 1 k.p.k. (a wyrazonej
w formie zarzadzenia) stanowi forme realizacji prawa do obrony. Moze ona dozna¢ uszczerbku w
szczegbdlnosci wowcezas, gdy zapoznanie sie z aktami postepowania (rozumiane jako analiza tresci
fizycznie dostepnych dokumentéw) jest utrudnione, na przyktad wtedy, gdy korzystajacy z tej
mozliwosci jest pozbawiony wolnosci. Brak mozliwosci dokonania kontroli instancyjnej
prawidtowosci zarzadzenia wydanego na podstawie art. 157 § 1 k.p.k., przy jednoczesnym
fizycznym (materialnym) ograniczeniu dostgpu do akt czyni w takich sytuacjach mozliwo$¢ obrony
dalece ograniczona.

Majac na uwadze to, iz praktyka prokuratorska stosowania art. 159 k.p.k., wylaczajaca

mozliwos¢ wnoszenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie wydania bezptatnie jednego



uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia moze stanowi¢ naruszenie prawa do obrony i - w
konsekwencji - do rzetelnego postgpowania karnego, na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. nr 14 z 2001 r., poz. 147 ze
zmianami) uprzejmie prosze Pana Prokuratora Generalnego o przeanalizowanie problemu wyktadni
art. 159 k.p.k. w oméwionym zakresie oraz o poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku i

ewentualnie podjetych dziataniach.
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