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W nawiazaniu do wystapienia z dnia 19 sierpnia 2011 r., w ktéorym zwrécitam sig
do Pani Minister z prosba o poinformowanie o tresci raportu krajowego przygotowanego
przez Rade Ministrow w ramach prowadzonego przez ONZ przegladu okresowego
realizacji zobowiazan okreslonych w Miedzynarodowym Planie Dziatan w Kwestii
Starzenia si¢ Spoteczenstw (tzw. Planu Madryckiego; MIPAA) i Regionalnej Strategii
Wdrazania (RIS) z 2002 r., chciatabym uprzejmie podzigkowaé za odpowiedZz z dnia
9 wrze$nia 2011 r. (ozn.: DAE-1V-6401-78-JM/Il) oraz przestana przy tym piSmie
Informacjq na temat podejmowanych w Polsce dziatan na rzecz osob starszych - realizacja
Madryckiego planu dziatania na rzecz osob starszych (Informacja). Trzeba niestety
odnotowa¢, ze nadal brakuje tftumaczenia na jezyk polski tekstu MIPAA. To powoduje, ze
tres¢ tego dokumentu - pomimo uptywu 9 lat - nie jest znana ani wtadzom centralnym, ani
samorzadom, ani ogotowi obywateli. Upowszechnienie MIPAA stuzytoby natomiast
uswiadomieniu wtadzom i opinii publicznej, ze starzenie si¢ ludnosci jest wyzwaniem, a nie
problemem, oraz utrwaleniu myslenia o ludziach starych w kategoriach witaczania do
gtéwnego nurtu zycia spotecznego (age-mainstreaming), a nie szukania rozwiazan, ktore
w efekcie poglebiaja tylko ich spoteczna izolacjg. Wypada zatowac, ze istniejace narzedzia
nie zawsze sa optymalnie wykorzystywane. Warto podja¢ dziatania prowadzace do zmiany
tego stanu rzeczy.

Z przykroscia musze tez odnotowaé, ze nie miatam mozliwosci doprecyzowania
w trakcie posiedzenia Komisji Ekspertéw ds. Osob Starszych w dniu 20 wrzesnia 2011 r.
niektérych z przedstawionych w Informacji zagadnienn oraz uzyskania dalszych wyjasnien
odnosnie do dziatan rzadu nakierowanych na odpowiednie zabezpieczenie praw o0sOb
starszych w Polsce, z uwagi na nieobecnos$¢ na tym spotkaniu, pomimo przyjetych ustalen,
odpowiedniego przedstawiciela Pani Minister.



W zwiazku z powyzszym, po zapoznaniu si¢ z przedstawiona Informacja, dziatajac
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), chciatabym przedstawi¢ uwagi,
z uprzejma, prosba o ich uwzglednienie i ustosunkowanie si¢ do sformutowanych
zastrzezen. Licze, ze podjete zostana dalsze prace majace na celu odpowiednia korekte
Informacji. Wydaje si¢ bowiem, ze jest to dokument, ktéry nie tylko na forum
miedzynarodowym moze by¢ podstawa oceny realizowanych w Polsce dziatan na rzecz
senioréw i spojnosci spotecznej. Niniejsze, w mojej ocenie, powinno przyczyni¢ si¢ tez do
koniecznego dostosowania prowadzonej polityki spotecznej do zachodzacych zmian
demograficznych, implikujacych znaczace zmiany strukturalne w wielu obszarach, a w
zwiazku z tym do pozytywnego wypelnienia przyjetych zobowiazan wynikajacych
z regulacji prawnych, w tym instrumentéw prawno-mig¢dzynarodowych o charakterze soft-
law (jak MIPAA).

Jako niezalezny organ ds. rdwnego traktowania pragng podkresli¢, ze niezbedne jest
zintensyfikowanie dziatan majacych na celu wyeliminowanie wystepujacych obecnie
w wielu obszarach zjawisk dyskryminacji ze wzgledu na wiek, nierzadko taczacych si¢
z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ czy niepetnosprawnosé. Ztozono$¢ zagadnien sktania
do poglebionej refleksji i wdrozenia w tym zakresie skutecznych rozwiazan, w tym
odpowiedniego uzupetnienia obowiazujacego w Polsce prawa antydyskryminacyjnego.

Odnoszac si¢ do tresci przedtozonej Informacji chciatabym przedstawi¢ uwagi

o charakterze ogdlnym i szczegétowym, ktére -jak ufam - okaza sie pomocne w dalszych

pracach. Do pierwszej grupy zagadnien nalezy zaliczy¢ nastepujace:

1. Informacja nie zostata niestety opracowana wedtug przygotowanych przez Bureau of the
Working Group on Ageing UNECE wytycznych dotyczacych zakresu tematycznego,
formy i metodologii przygotowania raportéw krajowych w sprawie wdrazania MIPAA
i regionalnej strategii jego implementacji (UNECE RIS), przyjetym w kwietniu br.
i przekazanym panstwom za posrednictwem witasciwych krajowych punktéw
kontaktowych. W tych wytycznych zaleca si¢ wykorzystywanie danych ilosciowych
ijakosciowych. Proces gromadzenia danych jako$ciowych powinien mie¢ charakter
oddolny (bottom-up approach), a tymczasem z zaprezentowanej Informacji wynika,
7ze nie zaproszono do wspotpracy w ocenie wdrazania MIPAA ani partneréw
spotecznych, ani przedstawicieli samorzadu terytorialnego, ani innych ekspertow.
Zaprezentowany obraz, z punktu widzenia administracji centralnej, jest zatem
jednostronny i pozostaje niekompletny.

2. Zakres informacji dotyczacych wyodrebnionych w dokumencie obszaréw jest bardzo
zrdéznicowany od kilkuzdaniowych ogdlnikowych informacji do szczegétowych
opiséw, przy czym nie zawsze zwiazanych z tematyka starzenia si¢ ludnosSci i sytuacja
ludzi starych. Trudno stwierdzi¢, czy obszernos¢ opisu ma $wiadczy¢ o miejscu



1.

poszczegdlnych celdéw na liscie priorytetéw rzadu. Zrozumiate jest, ze wdrazanie
zalecen MIPAA wymaga czasu i nie jest mozliwe realizowanie wszystkich dziatan
jednoczes$nie. Nie jest jednak czytelne, czy w ogdle rozwazano ustalenie priorytetéw
i harmonogramu ich realizacji. Tymczasem, w $wietle przekazanych wytycznych, raport
powinien wskazywa¢ 3 do 5 najwigkszych osiagnig¢ panstwa od 2007 r. (kiedy odbywat
si¢ pierwszy przeglad okresowy) oraz 3 do 5 najwazniejszych problemoéw, ktore

powinny zosta¢ rozwiazane w przysztosci.

. Przedstawiona Informacja ma wytacznie charakter opisowy. Brakuje w nigj

zasadniczego w takim dokumencie elementu, jakim jest ewaluacja dziatan
podejmowanych w zwiazku z realizacja poszczegdlnych celéw zapisanych w MIPAA
i RIS. Informacje o charakterze ewaluacyjnym pojawiaja si¢ jedynie w czesci
poswieconej polityce rynku pracy, ale w tym przypadku nie dotycza efektéw, lecz
jedynie uzyskanego ,produktu” (np. liczba szkolen, liczba o0s6b w nich
uczestniczacych). Mozna uznaé, ze nie zawsze jest mozliwe przeprowadzenie ewaluacji
ex-post opisywanych dziatan. W takich jednak przypadkach nalezatoby oczekiwaé
ewaluacji ex-ante lub chocby propozycji wskaznikow, przy pomocy ktérych nalezatoby
dokonywaé oceny. Ewaluacja jest niezbednym elementem realizacji kazdego projektu
czy polityki, zawsze przeciez nakierowanej na osiagniecie okreslonych celow.

Z brakiem ewaluacji wiaze si¢ ograniczanie prezentacji konkretnych rozwiazan, co
pojawia sie¢ w niektdérych cze$ciach opracowania, do opisu zamiardw i projektow.
Wywotuje to mylne wrazenie, ze to, co jest zakltadanym celem opisywanych dziatan, jest
jego faktycznym efektem.

W Informacji zbiorowos¢ ludzi starych traktowana jest tak, jakby byta ona jednolita.
Tymczasem, zaréwno na poziomie uprawnien, jak i - a nawet przede wszystkim -
faktycznej sytuacji zyciowej wystepuja zasadnicze réznice miedzy Kkobietami
1 mgzczyznami oraz migdzy mieszkanncami miast i wsi. Uwzglednienie tych perspektyw
jest niezwykle istotne przy dokonywaniu opisu zjawisk, jak i podejmowanych dziatan.

W zakresie uwag szczegdtowych chciatabym przedstawi¢ nastgpujace:

Wydaje si¢, ze brakuje podstaw dla wskazywania na Komisje Trdjstronna i ,,Komisje
Wspdlna Rzadu i samorzadow lokalnych" (prawidtowa nazwa - Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego), jako na te fora, w ktorych ludzie starzy i ich
organizacje uczestnicza w ksztattowaniu dotyczacych ich rozwiazan prawnych [s. 3].
W Zzadnym 2z tych podmiotdw nie wystgpuje reprezentacja starszego pokolenia.
Tymczasem mozna by dokonaé oceny funkcjonujacych przy niektérych samorzadach
terytorialnych Rad Senioréw. Sato ciata, ktére umozliwiaja osobom starszym faktyczny
wptyw na sprawy publiczne (wspdlnoty samorzadowej). Warto tez prezentowac je jako
dobra praktyke i wspiera¢ ich rozwdj.
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2. Niezmiernie wazny problem przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na wiek
omowiono nazbyt lakonicznie. Po pierwsze -jak w catej Informacji - ograniczono si¢
wyltacznie do opisu, polegajacego na zreferowaniu regulacji prawnych. Po drugie,
ograniczono prezentacj¢ w zasadzie do zatrudnienia i rynku pracy [s. 3-8].
Uwzgledniajac znaczenie wystepujacych w tym obszarze problemow, nie mozna jednak
pomina¢ innych sfer, jak w szczegdlnosci ochrony zdrowia, czy dostgpu do ustug (np.
wykluczenie cyfrowe osob starszych).

3. Informacja nt. ,,Dostosowywania $rodowiska do potrzeb oséb starszych" [s. 8-10]
ogranicza si¢ do uwzglednienia potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo. Brakuje
odniesienia np. do kwestii bezpieczenstwa w srodowisku lokalnym, czy potrzeby
stosowania rozwiazan, dzieki ktorym lepiej moglyby funkcjonowaé osoby z innymi
niepetnosprawnosciami, jak niedowidzace czy niedostyszace. Jest to, jak sie wydaje,
efekt braku uczestnictwa organizacji reprezentujacych osoby starsze i niepetnosprawne
w opracowaniu oceny wdrazania MIPAA.

4. Fragment poswigcony zapewnieniu osobom starszym godziwych warunkow zycia [s. 10-
12] powinien zawiera¢ informacje dotyczace poziomu zycia tej grupy spoteczne;.
Poglebiona i uzupetniona powinna tez zosta¢ analiza zZrédet dochodéw, gdyz obecnie
prezentowana zawiera dos¢ przypadkowo zestawione informacje.

5. Optymistyczny obraz promocji zdrowia w srodowisku osob starszych i rozwoju opieki
geriatrycznej [s. 22-27] pozostaje niestety w sprzecznosci z obserwacjami i ocenami
ekspertow. Osoby starsze, podobnie jak inni ubezpieczeni, borykaja si¢ ze skutkami
dysfunkcji systemu ochrony zdrowia. Z uwagi na specyfike choréb wieku starszego
niezbedne jest wdrazanie szczegllnych form opieki zdrowotnej. Tymczasem aktualna
liczba geriatrow w Polsce znajduje si¢ znaczaco ponizej minimalnych potrzeb, brakuje
tez dziatan nakierowanych na upowszechnienie tej specjalizacji i tworzenie
odpowiednich osrodkéw leczenia. W Polsce jest to ogromne wyzwanie, na ktore
w Informacji nalezatoby wskazacd.

6. Brakuje przytoczenia przyktadow rozwiazan praktycznych, ktére maja szczegdlne
znaczenie. Powotane moga zas budzi¢ watpliwosci, np. odwotano si¢ do programu ,,Daj
sygnat kierowcy. No$ odblaski. Wiacz mysSlenie" i niejasnej zapowiedzi wiaczenia do
programu osOb starszych. Z kolei tam, gdzie sa podawane konkretne liczby oséb
uczestniczacych w programach brak ukazania skali przedsiewzigcia, np. ,,W 2010 r. w
programie wzigto udziat 14 920 osoéb, w 2009 roku 23 774 osoby, w 2008 roku 10 232
osoby" [s. 17]. Te liczby nic nie moéwia jesli nie wiemy, jaki to jest odsetek osdb
zainteresowanych, lub ktore powinny zostaé objete takimi programami, albo chociaz
ogollnej liczny pracownikow w tym przedziale wiekowym. Podobne uwagi moga
dotyczy¢ danych o szkoleniach personelu medycznego [s. 24].

7. Zastrzezenia budzi formuta przedstawienia informacji odnoszacych si¢ do prawa
unijnego. W odniesieniu do transportu lotniczego wskazano, ze kwestie dostosowania



srodkéw komunikacji do potrzeb oséb starszych, a takze dziatan majacych na celu
zwalczanie dyskryminacji osoOb starszych na rynku ustug transportu lotniczego
regulowane sa przez rozporzadzenie nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw osob niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrozujqcych drogq lotniczq oraz, ze w Polsce postanowienia
rozporzadzenia sa bezposrednio stosowane [s. 10]. Poprzestano zatem na podaniu faktu
dos$¢ oczywistego (o mocy bezposredniego obowigzywania aktu unijnego), pomijajac
zasadniczy w opracowaniu takim jak Informacja element, jakim jest prezentacja
rozwiazan i wnioskéw plynacych z przeprowadzonego przegladu stosowania omawianej
regulacji. W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow podrozZujqcych drogq
morskq i drogqg wodnq srodladowq poinformowano, ze przygotowywana jest obecnie
jego implementacja do polskiego porzadku prawnego. Ponownie, nalezy wskazac,
7e rozporzadzenia obowiazuja bezposrednio. Wskazane rozporzadzenie wejdzie w zycie
z dniem 18 grudnia 2012 r. i do tego czasu Polska powinna ewentualnie zmieni¢ swoje
prawo, jesli jest ono niezgodne z tym rozporzadzeniem. Jesli podejmowane sa dziatania
dostosowujace to nalezatoby je wskazac.

8. W Informacji brakuje przytoczenia i wykorzystania wynikdw zrealizowanych projektéw
badawczych (przez osrodki naukowe, organizacje pozarzadowe, organy panstwowe, jak
np. NIK) okre$lajacych sytuacje senioréw w poszczegdlnych obszarach oraz
wskazywanych w tym zakresie osiagnigciach i wyzwaniach. Jest to jednak
konsekwencja przyjecia metodologii odmiennej od rekomendowanej, na co wskazatam
w pkt 1 uwag ogdlnych.

Przekazujac powyzsze zestawienie, ktore nie wyczerpuje katalogu mozliwych uwag
i rekomendacji, zwracam si¢ z uprzejmym zapytaniem, czy planowane sa dalsze prace nad
przedtozona Informacja tak, aby uczyni¢ zado$¢ nie tylko odpowiednim wytycznym ONZ,
ale takze w celu wypracowania dokumentu krajowego wskazujacego na przyjete priorytety
w szeroko rozumianej polityce spotecznej, uwzgledniajacej zmiany demograficzne rzutujace
na szereg podstawowych obszarow, jak w szczegdlnosci rynek pracy, edukacja, ochrona
zdrowia, ubezpieczenia spoteczne.

Zdaje sobie sprawe, ze MIPAA formutuje zalecenia, ktorych faktyczna realizacja
zalezy od specyfiki diagnozowanych probleméw i aktywno$ci panstw przyjmujacych
zobowiazania. Jezeli MIPAA nie nalezy do podstawowych dokumentéw programujacych
czy inspirujacych prace polskiego rzadu, to z pewnoscia mégiby on, choéby pomocniczo,
by¢ wykorzystany w kreowaniu Krajowego Programu Dziatan w Kwestii Starzenia si¢
Spoteczenstwa, na ktoérego potrzebe powstania od kilku juz lat wskazuja eksperci.
Przedstawiona Informacja daje niestety podstawy do przyjecia oceny, iz problematyka
dotyczaca zagadnien zwiazanych ze starzeniem si¢ spoteczenstwa polskiego nie znajduje si¢



wysoko w priorytetach polityki spoteczno-gospodarczej. Z pewnoscia brak jest obecnie
holistycznego podejScia i odpowiedniego programowania dziatan w tym zakresie. Jako
Rzecznik Praw Obywatelskich bede¢ zabiega¢ o podjecie przez wtasciwe organy panstwowe
takich dziatan, ktére beda skutecznie zabezpiecza¢ odpowiednie prawa jednostki, przy
jednoczesnym poszanowaniu spdjnosci spotecznej i solidarnosci miedzypokoleniowej. Ich
zaprojektowanie i wdrozenie staje si¢ bowiem zadaniem pilnym. Ufam, ze przygotowania
do Europejskiego Roku Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Migdzypokoleniowe;j
(2012) beda dobra okazja do pogtebionej dyskusji na ten temat, a w jej efekcie
uksztattowane i wdrozone zostana polityki i strategie dtugoterminowe, ktore stanowic¢ beda
odpowiedZ na wyzwania zwiazane ze zmianami demograficznymi. Zjawisko starzenia si¢
spoteczenstw dotyczy wszystkich, cho¢ z ré6znym nasileniem, panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Stad tez tak istotna wydaje si¢ mozliwo$¢ dzielenia dobrymi rozwiazaniami
prawnymi i praktycznymi, tworzonymi w oparciu o wspolne zasady - spoteczenstwa
otwartego na wszystkie grupy wiekowe, i wartosci - w uznaniu i poszanowaniu praw o0sob
w podesztym wieku do godnego i niezaleznego zycia.
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