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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.)

WNosz¢ o

stwierdzenie niezgodnos$ci § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urz¢gdowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze
zm.) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez strony cywilnych
postepowan sadowych oraz z wtasnych, dalszych ustalen Rzecznik uzyskat wiedzg na temat
praktyki sadow cywilnych, polegajacej na zawieszaniu postepowan sadowych w przypadku
skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w zawistej przed nimi
sprawie, jak tez wtedy, gdy inny sad w analogicznej sprawie takie pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego skierowat.

Jako podstawa prawna do zawieszania postepowania sadowego wskazywany jest
§ 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urz¢dowania sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.), sad wydaje postanowienie i
zawiesza postgpowanie w sprawie. W postanowieniu, o ktdrym mowa w ust. 1, sad
powinien uzasadni¢ watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa przemawiajace za potrzeba
skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 106 ust. 2
rozporzadzenia). Po otrzymaniu odpisu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sad
podejmuje zawieszone postepowanie (§ 106 ust. 3 rozporzadzenia).

Analiza stanu prawnego w omawianym zakresie doprowadzita do wniosku, ze
zawarta w § 106 ust. 1 rozporzadzenia regulacja naktadajaca na sad obowiazek zawieszenia
postepowania w opisanych przypadkach nie znajduje jakiegokolwiek umocowania na
ptaszczyznie ustawowe;j.

W przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) - dalej: , k.p.c", wérdd przestanek obligatoryjnego i
fakultatywnego zawieszenia postgpowania, wymienionych w art. 174 § 1 oraz w
art. 177 § 1, nie uregulowano odrebnie jako przestanki zawieszenia postgpowania
sadowego sytuacji, w ktérej sad Kkieruje pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.
Podstawy do zawieszenia postepowania sadowego w takim przypadku nie moze takze

stanowi¢ wskazywany w praktyce orzeczniczej sadow art. 177 § 1 k.p.c, w mysl



ktérego sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu, jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego si¢ postepowania cywilnego.

Art. 177 § 1 k.p.c. nie przewiduje zawieszenia postgpowania cywilnego w toczacej
si¢ sprawie cywilnej do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego dotyczacego zgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucja RP. Tres¢ tego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze jest w nim mowa o wyniku innego toczacego si¢
postgpowania cywilnego. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma za$
charakteru post¢powania cywilnego. Literalna wyktadnia przepisu art. 177 § 1 k.p.c. nie
daje podstawy do jego stosowania w omawianym przypadku, a dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej tego przepisu wydaje si¢ niedopuszczalne ze wzgledu na wpltyw zawieszenia
postgpowania na realizacj¢ praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji (w art. 45 ust. 1)
oraz w Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci (art. 6),
statuujacych prawo do sprawiedliwego procesu. Prawo to obejmuje réwniez prawo do
uzyskania w rozsadnym terminie rozstrzygnigcia sprawy orzeczeniem sadu. Z tego wzgledu
przepisy regulujace zawieszenie postepowania powinny by¢ interpretowane S$cisle, a ich
wyktadnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek zawieszenia.

Z krytyka przedstawicieli doktryny spotkat si¢ wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 1994 r. (sygn. I PRN 61/94, opubl. OSNP z 1995 r. Nr 1, poz.
6) poglad o dopuszczalnos$ci zawieszenia na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. postgpowania w
sprawie cywilnej, takze w przypadku przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy, ktéra
ma by¢ zastosowana (A. Zielinski, Glosa krytyczna, Przeglad Sadowy z 1995 r., nr 7-8, s.
138 i n.; J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego,
Przeglad Sadowy z 1998 r., Nr 4, s. 68).

Podstawy do zawieszenia postgpowania sadowego w przypadku skierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie zawiera réwniez art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry reguluje kwestiec dopuszczalnosci i warunki kierowania przez sady
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten stanowi, ze kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa jezeli od

odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
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Zakwestionowany we wniosku § 106 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych zawiera w istocie samoistna regulacje, ktéra nie znajduje zadnego oparcia w
przepisach rangi ustawowej. Podstawy do uregulowania materii przewidzianej w § 106 ust.
1 w/w rozporzadzenia nie mozna doszukaé si¢ réwniez w przepisach ustawy, w ktorej
przewidziane zostato upowaznienie ustawowe do jego wydania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych wydane zostato na podstawie i w wykonaniu upowaznienia ustawowego
przewidzianego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Stosownie do art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych Minister
Sprawiedliwo$ci, po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, wydaje, w drodze
rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych okreslajacy
wewnetrzna organizacje i porzadek funkcjonowania sadéw, porzadek czynnosci w sadach,
porzadek urzedowania organéw sadow i wykonywania zadan se¢dziéw petniacych funkcje
kierownicze, tok czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadéw, dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania oraz szczegdétowe warunki
udostepniania pomieszczen dla uczestnikdw postepowania, S$wiadkéw i innych oséb
przebywajacych w sadach. Wydajac rozporzadzenie, nalezy bra¢ pod uwage zasady
sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania, uwzgledniajac potrzeby
zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom.

Analizujac tre$¢ przywolanego wyzej przepisu okreslajacego materie i zakres
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia okre$lajacego regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych mozna stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwosci zostat
upowazniony do uregulowania na poziomie podustawowym:

1) wewnetrznej organizacji i porzadku funkcjonowania sadéw;

2) porzadku czynnosci w sadach;

3) porzadku urzedowania organéw sadow i wykonywania zadan s¢dziéw petniacych funkcje
kierownicze;

4) toku czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadow;

5) dopuszczalnych systeméw i rozktadu czasu urz¢gdowania;



6) szczegétowych warunkéw udostepniania pomieszczen dla uczestnikéw postepowania,
swiadkéw i innych osdb przebywajacych w sadach.

Tres¢ przywotanego upowaznienia ustawowego wskazuje, ze wszystkie materie, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, dotycza
dziatalnosci administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej sadéw. Stanowisko to nie nasuwa
watpliwosci w  Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry dokonat
szczegdtowej analizy tresci art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w
wyroku z dnia 22 listopada 2010 r., (sygn. P 28/08, OTK-A nr 9/2010, poz. 105).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku dziatalnos¢
administracyjna sadéw definiowana jest przez komentatorow jako wszelka dziatalno$é
zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inna niz zwiazana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi
sedzidw oraz dotyczaca ochrony prawnej wykonywanej przez referendarzy sadowych
(Komentarz do art. 8 u.s.p. [w:] red. J. Gudowski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 51).

Do zakresu pojecia dziatalnosci administracyjnej u.s.p. zalicza takze "tok i sprawnos¢
postepowania w poszczegdlnych sprawach”. Czynno$ci administrowania w znaczeniu
Scistym sktadaja si¢ na bezposrednie zawiadywanie srodkami rzeczowymi i sprawami
osobowymi sadu w zakresie, jaki jest konieczny dla zapewnienia wlasciwego i ciaglego
funkcjonowania sadu. Naleza tu wszelkie czynnosci i decyzje zwiazane z finansami sadu,
ksiegowoscia biurem podawczym, czynnosciami sekretariatdéw, wyposazeniem sadow itp.
Do czynnos$ci administracyjnych sensu stricto zalicza si¢ rOwniez pewien zakres czynnosci
dotyczacych spraw osobowych zarowno se¢dzidéw, jak i urzednikow sadowych, czynnosci
porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia lub tez bezposrednio zwiazane z orzekaniem,
jak np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen itp. (por. J. Waszczynski, Ustrdj organdw
ochrony prawnej, £.6dz 1974, s. 162 i n., K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce, Warszawa 2005, s. 166 i n.).

Trybunat zwrécit uwage, ze w piSmiennictwie uzywany jest takze termin "administracja
sadowa" w szerokim znaczeniu. Pojecie to obejmuje oprdcz dziatalnosci administracyjnej w
scistym - podanym wyzej - znaczeniu réwniez nadzor administracyjny (stuzbowy),
wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu

urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i instrukcji przez organy administracji



sadowej, czuwaniu nad tym, aby sedziowie i inni funkcjonariusze sadowi w postepowaniu
swym przestrzegali swych obowiazkdw oraz na analizie orzecznictwa sadowego.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych przekazuje do uregulowania wytacznie materie dotyczaca dziatalnosci
administracyjnej sadow.

Zestawienie zakresu 1 charakteru materii przekazanej do unormowania w
rozporzadzeniu okredlajacym regulamin urzedowania sadéw powszechnych z tredcia § 106
ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym sad wydaje postanowienie i zawiesza
postepowanie w sprawie, prowadzi do wniosku, ze zaskarzony przepis bez watpienia i
wbrew upowaznieniu ustawowemu odnosi si¢ do sfery wymierzania sprawiedliwosci (sfery
jurysdykcyjnej).

Dokonujac za$ charakterystyki zawieszenia postgpowania nalezy wskazaé, ze jest ono
instytucja procedury cywilnej jak i karnej, ktéra ma istotny wptyw na bieg postepowania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wymieniony § 106 ust. 1 rozporzadzenia moze byé stosowany
réwniez przez sady karne. Procedura karna takze nie przewiduje wyraznej podstawy do
zawieszenia postepowania karnego w przypadku skierowania pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jako podstawa zawieszenia postgpowania w takich
przypadkach w praktyce znajduje jednak zastosowanie ogdlna podstawa tj. art. 22 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania, a w szczegolnosci, jezeli nie mozna ujaé
oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postgpowaniu z powodu choroby psychiczne;j
lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. W
pismiennictwie karnoprocesowym wskazuje si¢, iz wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie zawsze stwarza koniecznos$¢ zawieszenia
postgpowania, na gruncie ktérego powstata watpliwos¢ konstytucyjna (B. Nita-
gwiatkowska, Zawieszenie postepowania przed sadem powszechnym w zwiazku 2z
postepowaniem w przedmiocie kontroli konstytucyjnej przez Trybunatem Konstytucyjnym
- obligatoryjne czy fakultatywne, Przeglad Sadowy 2013 r., Nr 1, s. 16). Stad tez

kategoryczne brzmienie regulacji § 106 ust. 1 rozporzadzenia naktadajacego na sad



powszechny obowiazek zawieszenia postepowania nie przystaje do specyfiki postepowania
karnego.

Zawieszenie postepowania, zaréwno cywilnego, jak i karnego, polega na czasowym
wstrzymaniu jego biegu. Postanowienie o zawieszeniu post¢powania nie jest dtugotrwata,
ale czasowa tylko przeszkoda uniemozliwiajaca kontynuacje procesu (Z. Gostynski,
Zawieszenie postegpowania w nowym ustawodawstwie  karnoprocesowym, Warszawa,
1994, s. 17; tenze, Zawieszenie postgpowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Kroétkie komentarze, z.3,
Warszawa 1997, s. 10in.).

Rozstrzygniecie sadu w przedmiocie zawieszenia postgpowania nastepuje w formie
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. oraz art. 22 § 2. k.p.k). W
sytuacji, gdy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego wystepuje sad 11
instancji postanowienie o zawieszeniu postepowania nie podlega zaskarzeniu.

Postanowienie sadu o zawieszeniu postgpowania jest orzeczeniem sadowym, a tym
samym bez watpienia stanowi realizacj¢ dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow, a nie
administracyjne;j.

Skoro za$, jak wyzej wskazano, przepis art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych upowaznia do uregulowania w rozporzadzeniu wymienionych w nim spraw
dotyczacych dziatalnosci administracyjnej sadow, to stwierdzi¢ nalezy, ze majaca prima
facie inny charakter regulacja § 106 ust. 1 rozporzadzenia, stanowiaca o obowiazku sadu
zawieszenia postepowania w przypadku skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, nie miesci si¢ w materii, jaka przekazuje do uregulowania upowaznienie
ustawowe. Zaréwno tres¢ upowaznienia ustawowego, jak tez pozostatych przepiséw ustawy
- Prawo o ustroju sadow powszechnych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do wprowadzenia - na poziomie podustawowym -
przepisu rozszerzajacego przestanki zawieszenia postepowania, a wiec do wkroczenia w
materi¢  zastrzezona dla ustawy, ktérej trzon znajduje si¢ w ustawach regulujacych
procedurg karna i cywilna. Tym samym Minister Sprawiedliwosci uregulowat w § 106 ust.

1 rozporzadzenia kwestie nieobjete zakresem przedmiotowym upowaznienia ustawowego.



Oznacza to, ze § 106 ust. 1 rozporzadzenia w sposob istotny wykracza poza zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, a tym samym jest niezgodny z art.
41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Jezeli zatem § 106 ust. 1 rozporzadzenia zostal wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia przewidzianego w art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
to tym samym wykracza poza cel, jakim jest jedynie wykonanie ustawy, a w konsekwencji
narusza rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy wymogi dotyczace wydawania aktow
wykonawczych.

Stosownie do art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie orzekal o zgodnosci rozporzadzenia z delegacja
ustawowaq jak rowniez z Konstytucja wskazujac warunki, jakie akt wykonawczy musi
spetniac.

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie
mogto zosta¢ uznane za konstytucyjne, musi spetnia¢ kilka istotnych warunkéw.

Po pierwsze - musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nicopartego na
domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie - brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie, przejawiajacy sie nawet Ww nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawcze;j.
Upowaznienie nie moze bowiem opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem
materii w nim niewymienionych. Upowaznienie ustawowe nie podlega réwniez wyktadni
rozszerzajacej ani celowosciowej. Po trzecie - jezeli rozporzadzenie okresla tryb
postepowania, to winno to czyni¢ w taki sposdb, ktory zapewnia spdjnos¢ z
postanowieniami ustawy. Po czwarte - rozporzadzenie nie moze by¢ rOwniez sprzeczne z
normami Konstytucyjnymi oraz ustawami, ktére bezposrednio lub nawet posrednio dotycza

materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia. Po piate - rozporzadzenie nie moze regulowac
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sfery praw i wolnos$ci. Sfera ta bowiem stanowi materi¢ konstytucyjna, w zakresie ktorej
dopuszczalna jest jedynie ingerencja ustawowa. Nie moze ona by¢ regulowana w aktach
podustawowych. Ponadto doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie, ktore nie zostato wydane w celu
wykonania ustawy i na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, nalezy uznaé za
niezgodne z wymogami konstytucyjnymi (por. wyroki z 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98, OTK
ZU nr4/1999, poz. 75 oraz z 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33, z
dnia z dnia 22 listopada 2010 r. sygn. P 28/08, OTK-A nr 9/2010, poz. 105).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wymog ustanowienia
rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy" oznacza nakaz S$cistego powiazania
rozporzadzenia z tre$cia ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego
wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu
przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Przywolany wymog wskazuje
jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia, ktére odrdznia ten akt od aktow
samoistnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze musza pozostawa¢ w zwiazku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan ustawowych, poniewaz tylko w
ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta
w przepisach wykonawczych (wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12).

Legalnos¢ aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania go na podstawie delegacji
ustawowej, ale takze od wydania go w celu wykonania ustawy (orzeczenie z 22 listopada
1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 35). Cel ustawy musi by¢ okreslony w
oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwiazan, nie moze wi¢c by¢ on rekonstruowany
samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacje.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze, ze interpretacja przepisow
okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu
wyktadni rozszerzajacej i celowo$ciowej (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga
prowadzi¢ do zakwestionowania spdjnosci i wewngtrznej harmonii rozwiazan przyjetych
bezposrednio w samej ustawie (tamze). Jest tez oczywiste, ze nigdy delegacja ustawowa nie
moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowadzenia regulacji
naruszajacych normy wyzszego rzedu, a wiec ustawowe i konstytucyjne, nie moze rowniez

w systemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawia¢ si¢ zadna regulacja podustawowa,
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ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktdra nie stuzy jej wykonaniu,
stosownie do modelu okre$lonego w art. 92 ust. 1 (por. przyktadowo wyroki z: 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3 oraz 22 marca 2011 r., sygn. P 15/10,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9). W konsekwencji przy wykonywaniu delegacji poszukiwaé
nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi - przy respektowaniu celu,
ktéremu ma ona stuzy¢ - zachowanie zgodnos$ci z przepisami wyzszego rzedu.

Majac na wuwadze w/w Kkonstytucyjne wymagania dotyczace zgodnoSci
rozporzadzenia z ustawa nalezy stwierdzi¢, ze § 106 ust. 1 rozporzadzenia nie realizuje tych
wymagan. Przede wszystkim jego regulacja nie miesci sie w zakresie upowaznienia
ustawowego. Przepis ten, samoistnie normuje zagadnienie zawieszenia post¢powania
mieszczace sie w granicach dziatalnosci orzeczniczej saddw, lecz pozostajace catkowicie
poza zakresem ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Uregulowane § 106 ust. 1 rozporzadzenia zagadnienie dotyka sfery praw i wolno$ci
konstytucyjnych. Zawieszenie postgpowania sadowego SciSle wiaze si¢ bowiem z kwestia
szybkos$ci i1 sprawnosci postepowania sadowego, a wigc wplywa w sposoéb istotny na
realizacje gwarantowanego w Konstytucji RP prawa do sadu, w tym takze prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Z uwagi na fakt, ze instytucja ta tamuje bieg
postepowania sadowego i odsuwa w czasie uzyskanie rozstrzygnigcia w sprawie powinna
by¢ stosowana wytacznie w oparciu o przestanki jednoznacznie uregulowane w przepisach
rangi ustawowe;j.

Materia uregulowana w § 106 ust. 1 rozporzadzenia nie ma przy tym Zzadnego
powiazania z tresciq ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i nie pozostaje w
jakimkolwiek funkcjonalnym lub merytorycznym zwiazku z jej regulacja. Przepis § 106
ust. 1 rozporzadzenia spowodowal, ze wobec braku umocowania w ustawie, kwestia
dotyczaca wprowadzenia nowej, nieuregulowanej dotad na ptaszczyznie ustawowe;j,
przestanki zawieszenia postepowania sadowego, stala si¢ domena aktu wykonawczego.
Poniewaz tre$§¢ § 106 ust. 1 rozporzadzenia nie znajduje zadnego oparcia w upowaznieniu
ustawowym, jak tez w pozostatych przepisach ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz jego regulacja wykracza poza zagadnienia o charakterze ustrojowym
dotyczace funkcjonowania saddéw i ich organizacji, uzna¢ nalezy, ze przepis ten nie jest

zgodny z ta ustawa i nie realizuje jej celu.
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W swietle przedstawionych wyzej uwag w ocenie Rzecznika uzasadniony jest zarzut
niezgodnos$ci § 106 ust. 1 rozporzadzenia z art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, co w konsekwencji powoduje, ze jest on réwniez niezgodny z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP. W zwiazku z tym wnoszg, jak na wstepie.




