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Uprzejmie informuje, iz w zwiazku z naptywajacymi do Rzecznika Praw
Obywatelskich skargami, w ktorych skarzacy podnosza problem braku mozliwosci
nabycia prawa do renty lub emerytury w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), watpliwosci Rzecznika wzbudzita praktyka,
polegajaca na odmowie merytorycznego rozpatrzenia wniosku w tej sprawie, w razie
posiadania przez wnioskodawce prawa do innego $wiadczenia przyznanego w trybie
zwyktym.

Z dokumentéw zataczonych do indywidualnych skarg wynika, iz w przypadku
stwierdzenia, iz osoba ubiegajaca si¢ o swiadczenie w drodze wyjatku uprawniona jest
do innego $wiadczenia przyznanego w trybie zwyklym (np. emerytury, renty, czy
Swiadczenia przedemerytalnego) organ stwierdza bezprzedmiotowo$¢ postgpowania na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), dalej Kpa.

W ocenie Rzecznika praktyka ta, z uwagi na ugruntowana lini¢ orzecznicza
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, nie moze by¢ aprobowana.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ubezpieczonym oraz pozostatym po nich czlonkom rodziny, ktérzy
wskutek szczegdlnych okolicznosci nie spetniaja warunkéw wymaganych w ustawie do

uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na catkowita



niezdolnos¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dziatalnosci objetej ubezpieczeniem
spotecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakltadu moze
przyzna¢ w drodze wyjatku $Swiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich
swiadczen przewidzianych w ustawie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie budzi
watpliwosci, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw brak jest mozliwosci pobierania
Swiadczenia przyznanego na ogolnych zasadach w zbiegu ze Swiadczeniem przyznanym
w drodze wyjatku, czy tez wyboru pomiedzy juz posiadanym Swiadczeniem,
a ewentualnie przyznanym $wiadczeniem w drodze wyjatku (wyrok NSA w Warszawie
z 2 kwietnia 2001 r. sygn. akt II SA 45/01). Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania zachodzi wigc wowczas, gdy brak jest ktdregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty i jest instytucja procesowa,
stanowiaca wyjatek od majacego umocowanie w zasadach ogdlnych kodeksu
postepowania administracyjnego prawa strony do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy stanowiacej przedmiot postgpowania. Od bezprzedmiotowos$ci w rozumieniu
art. 105 § 1 Kpa nalezy wiec odrdézni¢ bezzasadno$¢ zadania strony (tj. brak przestanek
do uwzglednienia zadania strony), ktéra powinna by¢ wykazana w decyzji zatatwiajacej
sprawe co do istoty. Nalezy podkresli¢, iz poglad o braku podstaw do umarzania
postepowania w sprawie przyznania swiadczen w drodze wyjatku z tego powodu, ze
wnioskodawca posiada juz prawo do innego S$wiadczenia przyznanego w trybie
zwyklym prezentowany jest konsekwentnie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, rozpatrujacy skargi na decyzje Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wydawane na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jako przyktad mozna wskazaé¢ wyroki: z dnia 23.06.2009 r.
(sygn. akt II SA/Wa 290/09), z dnia 13.10.2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 936/10), z dnia
23.11.2010 r. (sygn. akt.Il SA/Wa 869/10), z dnia 16.05.2011 r. (sygn. akt I SA/Wa
413/11). Pomimo tego, nadal w opisanym stanie faktycznym zapadaja decyzje

0 umorzeniu postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Jako przyktad mozna



wskazacé, decyzje w sprawie pani Zofii T. z dnia 7.04.2011 r. (znak sprawy:.....).

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147
ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o zajecie stanowiska w kwestii zmiany

dotychczasowej praktyki we wskazanym powyzej zakresie.
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