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Na podstawie jednej ze skarg, uznaje za konieczne zwrdcenie uwagi Pana Ministra
na problem ewentualnej niezgodno$ci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych =z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229 poz. 2273 ze zm.)
(dalej: ustawa z 2003 roku) z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, wjakim przepis ten utrzymuje
W mocy prawne ograniczenia mozliwosci przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych
z wytaczenia gruntéw z upraw rolnych i prowadzenia uprawy le$nej zawarte w art. 7 ust. 6a i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 roku o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz. U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) (dalej: ustawa z 2001 roku).

W Sdwietle art. 7 ust. 6a ustawy z 2001 roku, w przypadku sprzedazy gruntu, na ktérym
znajduje si¢ uprawa le$na, obowiazki zwiazane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalent
przechodza na nabywce gruntu. Przekazania tych praw i obowiazkdéw dokonuje starosta w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku, uprawnienie do ekwiwalentu
mozna réwniez naby¢ w drodze spadkobrania. Korzystanie z nabytych w ten sposdb uprawnien jest
kontynuowane przez okres maksymalnie 20 lat.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane wyzej przepisy ograniczaja mozliwo$¢ przeniesienia
praw i obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem uprawy lesnej tylko do nastepstwa prawnego
powstatego na skutek sprzedazy badz spadkobrania nieruchomos$ci objgtej uprawa lesna. Ustawowe

ograniczenie nastgpstwa prawnego powoduje, ze niedopuszczalne jest jego rozszerzenie na inne



tytuly nastepstwa prawnego w drodze wykladni systemowej badz celowosciowej. W takim stanie
rzeczy do przeniesienia praw i obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem uprawy le$nej zatozonej
na podstawie ustawy z 2001 roku nie moze dojs¢ nie tylko np. na podstawie umowy darowizny
nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2007 roku sygn.
akt IIOSK 1012/06), ale takze przy przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy
z nastepca, (w trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczenie spotecznym
rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)), czy umowy dozywocia.

Zdaniem Rzecznika umowy te (podobnie jak umowa sprzedazy) sa podstawowymi
czynnosciami prawnymi, za pomoca ktorych dochodzi do zmian wtasnos$ciowych w rolnictwie
i poprawy struktury agrarnej gospodarstw rolnych. Trzeba pamigtaé, ze przekazanie gospodarstwa
rolnego ,nastepcy” nie oznacza przeciez zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na przekazanych gruntach. W praktyce dochodzi zatem do sytuacji, w ktdrej nabywca uzyskuje
wlasno$¢ nieruchomosci z zatozona uprawa lesna ale nie dochodzi do przeniesienia uprawnien
zwiazanych z prowadzeniem uprawy les$nej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wskutek utrzymania w mocy ograniczenn wynikajacych
zart. 7 ust. 6a i 11 ust. 1 ustawy z 2001 roku, dochodzi do nieracjonalnego i niczym
nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej beneficjentéw pomocy przyznanej na podstawie
tej ustawy. Pomoc finansowa wynikajaca z decyzji administracyjnej jest prawem o warto$ci
majatkowej. Nabywca (np. z umowy doziywocia czy umowy darowizny) traci to prawo z niczym
nieuzasadnionych powoddéw. Nabywca taki nie nabywa wprawdzie obowiazkéw natozonych
decyzja, administracyjna wydana w trybie ustawy z 2001 roku, ale tak czy inaczej posiada uprawe
lesna podlegajaca szczegdlnym rygorom ochronnym wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 roku o lasach (fekstjednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.). Kazdy
wiasciciel lasu jest zobowiazany m.in. do trwatego utrzymywania lasu, zapewnienia ciagtosci jego
uzytkowania, a w szczegdélnosci do pielegnowania i ochrony lasu (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o lasach) oraz do wykonywania zalecen zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu.
Wszystkie te obowiazki nabywca musi wykonywaé bez publicznego wsparcia, gdyz przyznany
poprzednikowi prawnemu ekwiwalent pieniezny zostaje odebrany. Nabywca moze wprawdzie
dokona¢ likwidacji uprawy lesnej, a co za tym idzie zmiany lasu na uzytek rolny, ale nie jest
to uzaleznione wytacznie od woli wtasciciela. Zmiana taka jest mozliwa tylko w przypadku
szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wiasciciela lasu i tylko na podstawie decyzji wlasciwego
starosty. Ponadto, likwidacja uprawy lesnej wymaga duzego nakladu pracy, poniesienia wysokich
kosztéw oraz pozostaje w sprzecznosci z celami ustawy z 2001 roku. Nie ulega zatem watpliwosci,
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atrybutdw prawa wtasnosci, chyba ze swoje nastepstwo prawne wywodzi ze spadkobrania badz
umowy sprzedazy nieruchomosci.

Wydaje sig, ze w/w mankamenty regulacji ustawy z 2001 roku zostaty dostrzezone przez
ustawodawce, poniewaz przepisy ustawy z 2003 roku oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie z 2004 roku) wprowadzity nowe
zasady udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntdw rolnych.

Stosownie do tresci § 11 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 roku, w przypadku gdy przeniesienie
wlasnos$ci lub wspotwlasnosci dziatek rolnych objetych wnioskiem o przyznanie ptatnosci nastapito
po dniu wydania decyzji w sprawie ptatnosci na zalesianie, ptatno$¢ na zalesianie przystuguje
producentowi rolnemu, na rzecz ktorego nastapito przeniesienie wtasnosci lub wspdtwtasnosci
wszystkich dziatek rolnych objetych wnioskiem albo ich czesci, jezeli zobowiaze sie do zaptaty
narzecz Agencji rownowartosci kwoty ptatnosci na zalesianie, uzyskanych przez poprzedniego
wlasciciela lub wspétwtasciciela tych dziatek, jaka poprzedni wtasciciel lub wspdiwtasciciel bytby
obowiazany zwrocié, jezeli wystapityby okolicznosci powodujace konieczno$é zwrotu ptatnosci
na zalesianie - w przypadku wystapienia takich okolicznosci. Ustawodawca zrezygnowal zatem
Z ograniczenia nastegpstwa prawnego, na rzecz zapewnienia nalezytej kontynuacji uprawy lesnej
wraz z zabezpieczeniem Srodkéw dotychczas wyptaconych np. darczyncy. W ocenie Rzecznika,
regulacja taka w sposdb nalezyty zabezpiecza interesy zaréwno Skarbu Panstwa jak i beneficjenta
pomocy, a przede wszystkim pozwala na realizacje celow ustawy z 2003 roku i nie zawiera
nieuzasadnionego zréznicowania pozycji prawnej nabywcéw nieruchomosci objetych uprawa lesna.

Zdaniem Rzecznika, prawodawca stusznie zrezygnowal z nadmiernej kazuistyki i postuzyt
sie ogdlnym pojeciem ,,przeniesienia wlasnosci”. Takie rozwiazanie kwestii nastepstwa prawnego
uwzglednia réznorodnosé tytutdw prawnych, na podstawie ktérych moze doj$¢ do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci objetej uprawa lesna oraz nie rdznicuje sytuacji prawnej nabywcow
w zaleznosci od tytutu nastepstwa prawnego. Niemniej jednak, powyzsze zasady nastepstwa
prawnego dziataja tylko na przyszto$¢ tj. w odniesieniu do wnioskéw sktadanych na podstawie
rozporzadzenia z 2004 roku. W przepisie przejsciowym (art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 roku)
ustawodawca wskazat bowiem, ze do miesiccznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntdéw z upraw
rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed dniem wejScia w zycie tej ustawy,
na podstawie ustawy z 2001 roku, stosuje si¢ zasady dotychczasowe, a zatem ograniczenie
nastepstwa prawnego tylko do sprzedazy i spadkobrania. Utrzymanie w mocy rozwiazan

z poprzedniej ustawy powoduje, ze rozwiazania te jeszcze przez lata beda ksztattowal sytuacje



prawna nabywcow nieruchomo$ci rolnych objetych uprawa lesna zatozona i prowadzona
na podstawie ustawy z 2001 roku. Wynika to stad, ze ekwiwalent pieniezny jest przyznawany
na dtugi okres, a co za tym idzie, skutki nieuzasadnionego zréznicowania traktowania nabywcow
beda odczuwane jeszcze przez lata.

Pozostawienie w obrocie prawnym ograniczen nastepstwa prawnego wynikajacych
z art. 7ust. 6a i art. 11 wust. 1 wustawy z 2001 roku budzi powazne watpliwosci
co do konstytucyjno$ci tego rozwiazania i rowno$ci beneficjentéw wobec prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie zasady rownosci (por. wyrok TK z dnia 9 grudnia
2008 roku SK 43/07). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zasada réwnosci nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotdw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez rdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Po drugie - czy
prawodawca roznicuje podmioty majace wspolna ceche istotna. Jezeli prawodawca rdznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna to wprowadza odstepstwo
od zasady réwnosci. Po trzecie - czy ustanowione rdéznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne. Odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych nie musi
bowiem oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zostaty
spetnione nastepujace warunki: kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem
i tredcia danej regulacji; waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania;
kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W zakresie zdefiniowania podmiotow uprawnionych do skorzystania z pomocy ustawa
z 2001 roku postuguje si¢ pojeciem wilasciciela gruntu bedacego czescia gospodarstwa rolnego,
a rozporzadzenie z 2004 roku pojeciem producenta rolnego, ale zakresy tych poje¢ w znacznym
stopniu si¢ krzyzuja. Za relewantna ceche uzasadniajaca nakaz réwnego traktowania podmiotow
W niniejszej sprawie, nalezy uznaé¢ konieczno$¢ wyltaczenia gruntu z produkcji rolnej i rozpoczecie
prowadzenia uprawy lesnej wedle Scisle okreslonych zasad (nieznacznie rézniacych si¢ od siebie

w obu aktach prawnych - co do szczegdtow).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ma uzasadnionych podstaw, by odstepstwo
od zasady réwnosci zawarte z art. 7ust. 6a i art. 11 wust. 1 ustawy z 2001 roku uznaé
za dopuszczalne. Zréznicowanie to nie pozostaje bowiem w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
regulacji. Nie ma powoddéw, by inaczej traktowaé (w zakresie nastepstwa prawnego
uprawniajqgcego do przeniesienia praw i obowiqzkow z tytutu wytqczenia gruntu z upraw rolnych
i prowadzenia uprawy lesnej) beneficjentéw, ktérzy skorzystali z pomocy na podstawie ustawy
z 2001 roku albo rozporzadzenia z 2004 roku - skoro cele pomocy sa tozsame. Celem tym jest
wytaczenie z areatdw rolnych gruntéw niskiej jakosci itym samym zmniejszenie ilosci
gospodarstw matych, prowadzonych na gruntach V czy VI klasy, ktére nie stwarzaja mozliwosci
zapewnienia wtascicielom nawet minimalnych Srodkéw do zycia, zjednoczesnym zapewnieniem
rolnikom, ktérzy zaprzestaja produkcji rolnej, $rodkdéw do zycia, bedacych wynagrodzeniem
zauprawe zaktadanych lasow. Nadto, dziatania te maja sprzyja¢ poprawie struktury agrarnej
gospodarstw rolnych i zwiekszeniu powierzchni laséw. Ograniczenie nastepstwa prawnego nie
stuzy ani interesom Skarbu Panstwa, ani interesom nabywcéw nieruchomosci dotknietych tym
ograniczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (fekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam sie z prosba do Pana Ministra o rozwazenie podniesionych argumentdw i zajecie

stanowiska w niniejszej sprawie.
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