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Na tle rozpatrywanej sprawy indywidualnej, dotyczacej funkcjonowania wykazu
wykonawcow wykluczonych z udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na wyrzadzenie
szkody stwierdzonej prawomocnym orzeczenie sadu, pragne podnies¢ watpliwosci
odnoszace si¢ do obowiazujacej w tym zakresie regulacji. W mojej ocenie, prowadzenie
wykazu w obecnym trybie, moze prowadzi¢ do naruszenia praw umieszczanych w nim
podmiotéw.

Tryb dokonywania wpisu do ww. wykazu, zostal uregulowany w art. 24a oraz
art. 154b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej p.z.p. Ponadto art. 154 pkt 5a p.z.p.
stanowi ogdlne upowaznienie przyznane Prezesowi Urzedu Zamodwien Publicznych do
prowadzenia, oglaszania, aktualizacji oraz wykreslenia wykonawcéw z wykazu
zmieszczonego na stronie internetowej Urzedu.

W pismiennictwie wskazuje si¢, iz prowadzenie wykazu wykonawcoéw
wykluczonych z postepowania, ze wzgledu na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 1 p.z.p., jest dziataniem o charakterze niewtadczym. Wpis ma,
bowiem znaczenie jedynie informacyjne, ijako taki nie stanowi przestanki wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Niemniej w mojej ocenie watpliwosci budzi brak konsekwentnej regulacji

okreslajacej czynnosci Prezesa Urzedu zwiazane z szeroko rozumianym prowadzeniem
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wykazu. Nalezy, bowiem mie¢ na wzgledzie, iz obowiazujace przepisy nie reguluja
wprost  sytuacji, gdy podstawa do =zamieszczenia w wykazie nie istnieje
(np. orzeczenie nie bylo prawomocne) lub gdy ustata jej przyczyna (np. uchylenie
prawomocnego orzeczenia w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej).

Na mocy przepisow p.z.p. Prezes Urz¢gdu wykonuje swoje czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem wykazu z urzedu, jednak na podstawie danych przekazanych przez
zamawiajacego. Natomiast przepisy ustawy nie precyzuja jaka bytaby wiazaca
podstawa usuni¢cia danych nieprawdziwych Iub nieaktualnych, odnoszacych sie
chociazby do kwestii prawomocnosci wyroku.

Ponadto nalezy podnies¢, iz w stosunku do wykonawcow - przedsiebiorcow,
bedacych osobami fizycznymi, jak i oséb fizycznych, zagrozona jest realizacja
konstytucyjnej gwarancji autonomii informacyjnej jednostki, wynikajacej z art. 51
Konstytucji. Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze kazdemu obywatelowi przystuguje
prawo do zadania aktualizacji i uzupetnia danych stanowiacych element zbiorow
urzedowych (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP).

Skoro, wigc w p.z.p. uregulowany zostal odrgbny tryb tworzenia takiego zbioru,
uwzgledniona powinna zosta¢ takze mozliwos¢ realizacji ww. uprawnienia odnoszacego
sic do ochrony informacji dotyczacych osoby wykonawcy wykluczonego
z postgpowania. Natomiast uregulowany w p.z.p. tryb tworzenia wykazu wykonawcow
nie zapewnia srodkow stuzacych realizacji tego prawa.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz wykonawcy nie przystuguje Srodek
odwotawczy od dokonanego wpisu do wykazu. Srodkiem takim nie jest w szczegdlnosci
skarga do sadu administracyjnego, wnoszona w oparciu o art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2012 r. Nt 0, poz. 270).” Istotne bytoby wiec, okres$lenie mechanizméw
umozliwiajacych  wykonawcy egzekwowanie uprawnienia do ochrony sfery

informacyjnej dotyczacej jego osoby.

? Zob. postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 7 lipca 2009 r. V SA/Wa 658/09,
LEX nr 611868 oraz z dnia 16 listopada 2009 r. V SA/Wa 1628/09.



Ochrona informacji dotyczacych osoby, wymaga takze, by gromadzenie
i udostepnianie informacji o obywatelach, w tym przypadku o osobach fizycznych
bedacych wykonawcami, dotyczyto jedynie informacji niezbednych w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy zauwazyé, iz zakres
przetwarzanych informacji jest wuzalezniony rdéwniez od sposobu prezentacji
omawianego wykazu wykonawcdw na stronie internetowej Urzedu.

Prowadzenie wykazu ma na celu utatwienie pozytywnej weryfikacji
wykonawcédw przystepujacych do postgpowania, ze wzgledu na brak przestanki,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Zatem mozna stwierdzi¢, iz sam wykaz ma
znaczenie prewencyjne.

Ponadto informacja w nim zawarta jest przydatna, co do zasady podmiotom
udzielajacym zamodwienia publicznego. Jednakze forma udost¢pnienia wykazu, poprzez
ogtoszenie, pozwala na zapoznanie si¢ z nim przez nieoznaczony krag podmiotdw.
Informacja ta jest udost¢pniona nawet tym osobom, ktdére w zaden sposdb nie sa
zainteresowane pozyskaniem wiedzy o wystepowaniu w stosunku do danego
przedsigbiorcy przestanki wykluczajacej z postepowania.

W mojej ocenie przedstawiony sposdéb ogtoszenia wykazu zawiera w istocie
element represyjny, nieadekwatny ze wzgledu na cel regulacji zawartej w art. 24 ust. 1
pkt 1 p.z.p. Wobec powyzszego rozwazenia wymaga, czy konieczne jest udost¢pnianie
danych z wykazu w formie publikacji na stronie internetowej, bez indywidualizacji
zadania dostepu do tych danych przez dokonujacych weryfikacji zamawiajacych.

Majac na uwadze przedstawione watpliwosci, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ z uprzejmym wnioskiem o dokonanie analizy
regulacji dotyczacej tworzenia wykazu wykonawcdw, we wskazanych w niniejszym
pismie aspektach. Bedg takze wdzigeczna za poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku
oraz ewentualnie o zasadnosci przeprowadzenia zmian legislacyjnych majacych na celu
zapewnienie ochrony danych podmiotéw umieszczonych w wykazie wykonawcéw

wykluczonych z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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