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Minister Sprawiedliwos$ci

Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatrujac wptywajace wnioski o kasacje od
postanowien sadowych o przekazaniu podejrzanego w trybie Europejskiego Nakazu
Aresztowania spotkal sie¢ z problemem mozliwosci badania podstawy dowodowe;j
postanowienia o aresztowaniu i Europejskiego Nakazu Aresztowania przez sad polski
orzekajacy w przedmiocie przekazania osoby $ciganej, bedacej obywatelem polskim do
organéw sadowych panstwa wydania nakazu.

Z postepowaniem zmierzajacym do wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania moze si¢ dla osoby $ciganej wiaza¢ dodatkowa dolegliwos¢ polegajaca na
zastosowaniu wobec niej Srodka zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego
aresztowania, co wynika z art. 607k § 3 k.p.k. W kontekScie tego uregulowania w
orzecznictwie sadowym brak jest jednolitosci stanowisk co do dopuszczalnosci
weryfikacji podstawy dowodowej wniosku o przekazanie na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Przeciwko takiej mozliwosci wypowiedziat si¢ m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II AKz
685/06 ("Krakowskie Zeszyty Sadowe" nr 1/2007, poz. 101). Odmienne stanowisko Sad
Apelacyjny w Katowicach zajal w postanowieniu z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt II AKz
518/06 ("Krakowskie Zeszyty Sadowe" nr 1/2007, poz. 99).

Jak stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010
r., SK 26/08, OTK-A 2010/8/73, Dz.U.RP 2010/189/1273, Lex nr 621602: ,,Stanowisko
wykluczajace dopuszczalno$¢ badania podstawy dowodowej przekreslato jednoczesnie
dopuszczalno$¢ badania w takim wypadku przestanki ogdlnej, od spetnienia ktorej art.
249 § 1 k.p.k. uzaleznia dopuszczalnos$¢ stosowania tymczasowego aresztowania (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II
AKz 685/06). (...) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z perspektywy Konstytucyjnej



niemozliwa do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktorej sad orzekajacy w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek o
przekazanie w celu przeprowadzenia postepowania, po ustaleniu, ze zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego jest wykluczone ze wzgledu na niespetnienie ogdlnej
podstawy tymczasowego aresztowania ze wzgledu na to, ze osoba Scigana nie dopuscita
si¢ zarzucanego jej czynu, nadal bytby zobligowany do przekazania takiej osoby".

Stosowanie tymczasowego aresztowania bez badania przestanki ogdlnej z art.
249 § 1 k.p.k. po pierwsze jest niezgodne z zasada domniemania niewinnosci, po wtore
zas powoduje, ze przestanka surowosci grozacej kary staje sic wowczas de facto jedyna
1 wylaczna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. Pozostaje to zas w
sprzecznosci nie tylko z brzmieniem ustawy, iz srodki zapobiegawcze stosuje si¢ w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, ale i z konstytucyjna i konwencyjna
ochrona wolnosci obywatelskiej.

Réwniez Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze przestanka grozacej
oskarzonemu surowej kary nie moze stanowic istotnej i wystarczajacej podstawy do
aresztowania (wyroki ETPC z 23 czerwca 2005 w sprawie 44722/98 Latasiewicz v.
Polska, Lex nr 153396 oraz z 4 pazdziernika 2005 w sprawie 9190/03 Bacciev v.
Motdawia, Lex nr 157757).

Tymczasem za$, analiza spraw wplywajacych do Rzecznika wskazuje, iz
tymczasowe aresztowanie zwiazane z przekazaniem osoby w trybie Europejskiego
Nakazu Aresztowania stosowane jest z naruszeniem wyzej wymienionych gwarancji. W
zataczeniu, uprzejmie przesytam kserokopi¢ orzeczenia obrazujacego taka sytuacje.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie podjecia dziatan
prowadzacych do wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego regulacji
obligujacej sad wykonujacy Europejski Nakaz Aresztowania do badania podstawy
dowodowej czyndw zarzucanych podejrzanemu, w oparciu o ktdre nastapi¢ ma wydanie
obywatela polskiego.

Kolejny problem zwiazany z Europejskim Nakazem Aresztowania dotyczy
zastosowania w praktyce przepisu art. 607n. § 1 kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z tym przepisem, osobg Scigana, wobec ktérej zapadto prawomocne
postanowienie o przekazaniu, przekazuje si¢ wtasciwemu organowi sadowemu panstwa
wydania nakazu europejskiego najpdzniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ postanowienia. Przepis ten stanowi implementacj¢ unormowan zawartych w art. 23
decyzji ramowej o ENA. W ust. 1 tego ostatniego przepisu podkreslono, ze osoba,
ktorej dotyczy ENA, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu
uzgodnionym przez zainteresowane organy.



W praktyce jednak przepis ten budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony
praw osoby przekazywanej do Panstwa wydania ENA. Sprawia on bowiem, iz niemal
niemozliwe jest skierowanie i rozpatrzenie kasacji od prawomocnego postanowienia
sadu o wydaniu $ciganego. W wyniku rozpoznania kasacji moze si¢ okazaé, iz
zachodzity podstawy do obligatoryjnej odmowy wydania. Osoba $cigana znajduje si¢
juzjednak na terenie innego Panstwa.

Wobec powyzszego, zasadnym wydaje si¢ postulat wstrzymania wydania osoby
Sciganej do czasu rozpoznania kasacji.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie ochron¢ praw i wolnosci
obywateli w szczegdlnosci prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu, oraz
gwarancje ochrony wolnosci osobistej, uprzejmie pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi
swoje uwagi w tym zakresie stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) z prosba o
stanowisko w tym zakresie.
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