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Uprzejmie pragne poinformowaé, ze przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich jest problematyka dotyczaca dostepu do akt postgpowania karnego, na zasadzie
art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k), rodzica, ktéry nie zostat
dopuszczony do dziatania w sprawie w charakterze strony.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 156 § 1 k.p.k. dostep do akt postepowania
karnego, oprdcz stron, obroncéw, pelnomocnikéw, maja réwniez przedstawiciele ustawowi.

Zgodnie natomiast z art. 51 § 2 k.p.k. Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo
ubezwtasnowolniony catkowicie lub czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo
osoba, pod ktorej statq pieczq pokrzywdzony pozostaje.

Powyzsze uregulowanie z Kodeksu postepowania karnego stato si¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 30 wrzednia 2010 r. (sygn. akt I KZP 10/10, publ.
OSNKW z 2010 r. Nr 10, poz. 84) podnidst, iz rodzic matoletniego nie moze, dziatajac w
charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego matotetniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takie w postepowaniu z oskarZenia prywatnego,

jezeli oskarionym jest drugi 7 rodzicow.



W aspekcie wyzej przedstawionego kontekstu prawnego, w sprawach komunikowanych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich ujawnia sie praktyka prokuratur i sadow, ktore odmawiaja
rodzicom nie dopuszczonym w sprawie w charakterze strony, dostepu do akt, mimo, iz w
przekonaniu Rzecznika rodzic, ktory nie zostal dopuszczony do udziatu w sprawie na zasadzie
art. 51 § 2 k.p.k., nie traci charakteru , przedstawicicla ustawowego" zdefiniowanego w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Za powyzszym pogladem przemawia argument, iz pojecie ,przedstawiciela
ustawowego" nie zostato zdefiniowane w zadnym z przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
i na uzytek prawa karnego, nalezy odwotaé¢ si¢ do instytucji przedstawiciela ustawowego
uregulowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (por. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaty SN
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.). Zgodnie natomiast z art. 98 § 1 k.r.o. w zw. z art. 92 k.r.o.
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (a wigc
matoletniego) sa rodzice.

W tym stanie rzeczy rodzic, jako przedstawiciel ustawowy matoletniego winien mieé
zagwarantowane - na zasadzie art. 156 § 1 k.p.k. prawo dostepu do akt sprawy karnej, w ktorej
pokrzywdzonym jest osoba matoletnia pozostajaca pod jego wtadza rodzicielska.

Czym innym jest bowiem uprawnienie zwiazane z wykonywaniem praw matoletniego
jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, a czym innym jest z kolei mozliwo$¢ dostepu
do akt sprawy karnej, w ktérej osoba pokrzywdzona jest osoba matoletnia pozostajaca pod jego
wladza rodzicielska.

Problem ten jest o tyle istotny, iz na skutek przedstawionej powyzej praktyki prokuratur
i sadow, rodzic matoletniego wystepujacego w sprawie w charakterze pokrzywdzonego, w
ktérej to sprawie oskarzonym jest drugi z rodzicéw, nie ma praktycznie zadnej wiedzy na
temat tego postepowania, co jawi sie¢ w ocenie Rzecznika jako naruszenie jego praw, a

dodatkowo stanowi niecuzasadnione réznicowanie rodzicow w zakresie dostepu do wiedzy na



temat sytuacji prawnej i nie tylko (w trakcie takiego postepowania gromadzone sa bowiem
rézne dowody np. z opinii biegtych) wtasnego dziecka.

Majac na wzgledzie powyzsze zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o
ustosunkowanie si¢ do problematyki przedstawionej w niniejszym pismie i o poinformowanie

Rzecznika o zajetym stanowisku.
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