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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi obywateli dotyczace doreczania

przesytek w trybie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postgpowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2010 r., Nr 190, poz. 1277 ze zm.), przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 ze zm.).
Analiza przedmiotowych skarg wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym, w przypadku
zmiany miejsca zameldowania lub zamieszkania, obywatel nie dysponuje mozliwoscia
zabezpieczenia si¢ przed doreczeniem przesytki z sadu na nieaktualny juz adres. Pragne w tym
miejscu wskazaé, iz powyzszy wniosek odnosi si¢ do doreczen dokonywanych przy tzw. pierwszym
piSmie sprawie, gdy obywatel nie wie jeszcze o wszczetym z jego udzialem postepowaniu
sadowym. W przypadku bowiem toczacego si¢ juz postepowania strony i ich przedstawiciele maja
obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, a w razie zaniedbania tego
obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy
adres jest sadowi znany (art. 136 § 1 i 2 Kpc). Skutki wynikajace z powyzszego zaniedbania nie

moga jednak odnosi¢ si¢ do pierwszego dorgczenia w sprawie, w szczegolnosci, gdy przesytanym



pismem jest przyktadowo nakaz zaptaty, wydany w postepowaniu, o ktérym - z uwagi na
wczesniejsza zmiang adresu - strona nie miata mozliwosci powzigcia faktycznej wiedzy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa pocztowego, zadanie zmiany
miejsca doreczenia przesytki moze zglosi¢é wytacznie jej nadawca. W my$l art. 26 ust. 2 pkt Ic
Prawa pocztowego, przesytki nadawane na zasadach ogdlnych moga by¢ jednak ,,przekierowane"
przez operatora pocztowego na nowy adres. Mozliwosci takiej nie ma jednak w przypadku
przesytek nadawanych na zasadach szczegélnych. Zgodnie bowiem z § 24 pkt 6 Regulaminu
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, dosylaniu nie podlegaja przesytki nadawane na
zasadach szczegdlnych okredlonych w odregbnych przepisach.

Dla zobrazowania problemu pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi przyktad sprawy,
w ktérej obywatel wystapit do urzedu pocztowego z wnioskiem o dorgczanie wszelkich przesytek
na nowy adres (przedstawiajac przy tym dokument potwierdzajacy zameldowanie pod tym adresem
na pobyt staty). W odpowiedzi zostal poinformowany przez urzad pocztowy, iz jedynie przesytki
nadawane na zasadach ogdlnych beda dosytane pod wskazany nowy adres, natomiast te nadawane
na zasadach szczegdlnych, z uwagi na odrebne uregulowania prawne, pod ten adres nie moga by¢
dosytane, gdyz musza zosta¢ dorgczone pod adres wskazany przez nadawce¢ - nawet, gdy urzad
posiada informacje o nowym adresie adresata. Urzad nie ma bowiem mozliwosci dosytania
korespondencji nadanej na zasadach szczegdlnych na nowy adres, ani tez zwrdcenia przesytki do
nadawcy z informacja ze adresat wyprowadzit si¢. Urzad ma natomiast obowiazek podjecia proby
doreczenia pod adres wskazany przez nadawce i pozostawiania tam zawiadomien, (w zataczeniu
kopia odpowiedzi udzielonej przez Oddziat Rejonowy Poczty Polskiej S.A. w Tarnowie z dnia 26
maja 2011 r., znak CP/DK-051/127/2011).

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym, przesytke niepodjeta placowka pocztowa operatora opatruje
adnotacja, ,,nie podjeto w terminie" i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru odsyta sadowi

wysytajacemu. Przytoczony przepis nie przewiduje mozliwodci umieszczenia adnotacji, ze adresat



wyprowadzit si¢ i ewentualnie wskazania aktualnego adresu zamieszkania - jezeli jest urzedowi
znany. Podjecie préoby doregczenia i awizowanie przesytki pod nieaktualnym adresem skutkuje
natomiast w praktyce jej nieodebraniem, a w konsekwencji zwrotem do nadawcy z adnotacja ,,nie
podjeto w terminie”, co wobec fikcji prawnej wynikajacej z konstrukcji doreczenia zastepczego,
uregulowanego w art. 139 § 1 Kpc, rodzi dla obywatela okreslone, czgsto negatywne, konsekwencje
prawne.

Doreczenie zastepcze dokonane na podstawie art. 139 § 1 Kpc ma donioste znaczenie
prawne dla adresatéw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt III CZP 105/10, w ktérym wyrazono poglad, iz ,,Dor¢czenie
zastepcze w trybie art. 139 § 1 Kpc, dotyczy takze pierwszego pisma w sprawie". Skutkiem
dorgczenia zastepczego jest domniemanie prawne, iz strona odebrata pismo z sadu.
W przypadku wydania nakazu zaptaty, wskutek dorgczenia zastepczego rozpoczyna si¢ bieg
terminu do wniesienia sprzeciwu badz zarzutéw. W przypadku zawiadomienia o terminie
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, doreczenie zastepcze pozwala na uznanie, iz strona zostata
prawidtowo powiadomiona o terminie, a wobec niestawiennictwa - moze skutkowaé¢ wydaniem
wyroku zaocznego, ktéoremu sad, w przypadku uwzglednienia powddztwa, nadaje
z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 339 § 1 iart. 333 § 1 pkt 3 Kpc).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja wprawdzie instrumenty prawne, za
pomoca ktérych strona moze dochodzi¢ swoich racji takze po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania i wszczeciu egzekucji, jednakze wiaze sie to z dodatkowymi kosztami oraz jest
bardziej skomplikowane niz na etapie postepowania rozpoznawczego, a tym samym obarczone jest
wigkszym ryzykiem niepowodzenia. Pragne zwréci¢ uwage, iz w praktyce, takze po stronie
wymiaru sprawiedliwodci, nadal istnieja watpliwosci co do rodzaju S$rodka prawnego, jakim
dysponuje strona w przypadku dorgczenia przesytki z sadu na niewtasciwy adres. Problem ten
stanowit juz przedmiot licznych wystapien Rzecznika do Pana Ministra, w ktérych wskazano m.in.,

iz strona, w stosunku do ktdrej dorgczenie nastapito na nieprawidtowy adres znajduje sie¢
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W niejasnej sytuacji procesowej. Srodki prawne potencjalnie przystugujace pozwanemu (wniosek
o dorgczenie, sprzeciw, wniosek o przywrdcenie terminu) wzajemnie si¢ wykluczaja, a wybor
jednego z nich zamyka mozliwo$¢ skorzystania z innego, z uwagi na uptyw bardzo krétkich
terminéw procesowych (RPO-614782). Ponadto, wielokrotnie ostateczne wygranie sprawy nie
niweczy wszystkich skutkéw wszczetej juz egzekucji i nie rekompensuje poniesionych przez strong
strat, nie tylko finansowych.

W konsekwencji, na tle obecnej regulacji, mozliwe sa liczne naduzycia. Z kierowanych do
Biura Rzecznika skarg wynika, iz w wielu przypadkach niewtasciwy adres podawany jest jedynie
na etapie postepowania sadowego, w szczegdlnosci w przypadku spraw rozpoznawanych
w trybie postepowania elektronicznego, gdy juz na etapie egzekucji, po uzyskaniu nakazu zaptaty,
wskazywany jest adres aktualny. Dla wielu obywateli oznacza to pozbawienie prawa do sadu i
mozliwosci podjecia obrony swoich praw, wielokrotnie stusznie podnoszonych. To wtasnie etap
postepowania egzekucyjnego, jak wskazuje tres$¢ licznych skarg, jest czgstokro¢ tym momentem, w
ktérym obywatele po raz pierwszy dowiaduja si¢ w ogdle o tym, iz byli strona postepowania
sadowego oraz, ze postgpowanie to zakonczylo si¢ dla nich w sposdb niekorzystny. Warte
podkreslenia jest to, iz nie sam fakt wydania przez sad niekorzystnego rozstrzygniecia jest
odbierany przez obywateli, jako najbardziej krzywdzacy, lecz jest nim wtasnie brak wiedzy
o postepowaniu sadowym i brak mozliwosci przedstawienia sadowi swoich racji, dowoddéw
i zarzutéw - chociazby w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia, ktory w wielu
analizowanych w Biurze Rzecznika sprawach mdglby okaza¢ si¢ zarzutem skutecznym.

Jednocze$nie pragn¢ zauwazyé, iz powyzszy problem odnosi si¢ nie tylko do sytuacji
zmiany miejsca zameldowania, ale takze dotyczy czasowej zmiany miejsca zamieszkania. Wielu
obywateli podejmuje obecnie decyzje o zmianie miejsca zamieszkania w poszukiwaniu pracy na
terenie kraju. W celu ochrony ich praw powinny zosta¢ stworzone regulacje prawne, ktore
zagwarantuja iz w przypadku poinformowania urzedu pocztowego o aktualnym obecnie adresie, to

wlasnie na ten adres bedzie przesylana korespondencja sadowa, ewentualnie operator bedzie



zobowiazany do przekazania stosownej informacji do sadu - przyktadowo o ztozonym w placéwce
pocztowej zadaniu dosytania przesytek na inny adres.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz art. 136 § 2 Kpc, przewiduje, ze w sytuacji, gdy nowy
adres jest sadowi znany, wowczas nie mozna zastosowal fikcji doreczenia zastepczego bez
wystania przesytki na ten adres. Z tego tez wzgledu wydaje si¢, iz informacje o aktualnym adresie
strony post¢gpowania powinny by¢ przekazywane do sadu prowadzacego spraweg. Jest to bardzo
istotne dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania sadowego 1 zagwarantowania
konstytucyjnie chronionego prawa do sadu, czemu stuzy m.in. powotany art. 136 § 2 Kpc.

Reasumujac, w obecnym stanie rzeczy osoby, ktore podejma dziatania w celu
zabezpieczenia swojej sytuacji i powiadomia urzad pocztowy o zmianie miejsca zameldowania czy
czasowej zmianie miejsca zamieszkania moga i tak czgstokro¢ nie zostaé faktycznie powiadomione
0 wszczetym przeciwko nim postgpowaniu sadowym. Nawet bowiem w sytuacji poinformowania
urzedu o aktualnym adresie korespondencja doreczana na zasadach szczegdlnych nie jest kierowana
na ten adres, brak jest jednocze$nie informacji zwrotnej dla sadu ze strony operatora pocztowego,
lecz stosowany jest tryb doreczenia zastepczego na adres wskazany przez nadawce, nawet gdy jest
on adresem nieaktualnym.

W ocenie Rzecznika stan ten wymaga pilnych zmian. Nie jest dopuszczalne funkcjonowanie
mechanizméw, ktére uniemozliwiaja doreczenie przez operatora publicznego pisma na wtasciwy
adres, badz nie przewiduja obowiazku przekazania sadowi informacji o tym adresie, a jednocze$nie
tworza fikcje skutecznego dorgczenia na adres nieaktualny z wszystkimi konsekwencjami
prawnymi, ktére wynikaja z uznania tej fikcji za doreczenie skuteczne i prawidtowe. Wprowadzenie
w tym zakresic zmian nie wyeliminuje wszystkich probleméw zwiazanych z dorgczaniem pism
sadowych na niewtasciwy adres, ale w duzym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do poprawy obecnego
stanu rzeczy, koniecznej zaréwno z punktu widzenia ochrony praw obywateli, ale takze

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.



W tej sytuacji, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie zasadnosci podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w celu wprowadzenia regulacji zapewniajacej skuteczniejsza ochrong praw
obywateli w postepowaniu sadowym. Jednoczeé$nie, z uwagi na fakt, iz przedstawione zagadnienie
dotyczy bezposrednio funkcjonowania placowek pocztowego operatora publicznego, wydaje sig
konieczne podjecie w tym zakresie wspdtdziatania z Ministrem Administracji i Cyfryzacji, ktéremu

niniejszym problem Rzecznik przedstawit odrebnym pismem.
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W zalaczeniu:

pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 26 maja 2011 r., znak: CP/DK-051/127/2011.



