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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

ze zm.)

WNoSze

o stwierdzenie niezgodnosci :

§ 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych praw i obowiazkdédw oraz przebiegu stuzby
policjantéw (Dz. U. Nr 151 poz. 1261) w zakresie, w jakim wytaczaja prawo do zwolnienia
od zaje¢ stuzbowych policjantéw (mezczyzn) wychowujacych dziecko wspdlnie z kobieta

niebedaca funkcjonariuszem policji z art. 81 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia



2
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) w zw. z art. 188 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz z art. 33 w

zw. z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Problematyka uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszy (me¢zczyzn) Policji byta
kilkukrotnie = przedmiotem  zainteresowania Rzecznika  Praw  Obywatelskich.
W 2006 roku, Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok interpretacyjny', w ktérym orzekt,
ze art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.). jako przepis odsytajacy w zakresie
dotyczacym "szczegdlnych uprawnien przewidzianych dla pracownic" do przepiséw prawa
pracy, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) w art. 79 zawierata
przepis tozsamy w swej tresci z art. 93 ustawy o ABW oraz AW. Zgodnie z nim
policjantowi - kobiecie przystugiwaty szczegdlne uprawnienia przewidziane dla pracownic
wedtug przepisdbw prawa pracy, jesli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Po
wydaniu niniejszego orzeczenia do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zacze¢ly wptywad
skargi dotyczace braku mozliwosci skorzystania z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem przez mezczyzng¢ - policjanta. Na ich podstawie
Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit’ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany tresci
art. 79 ustawy o Policji, w zakresie w jakim pozbawia policjantéw-mezczyzn szczegdlnych

' Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2006r. (sygn.. akt P 30/05)
? pismo RPO z dnia 23 listopada 2006 r. (RPO-543697-1X-903/06/TO),



uprawnien przewidzianych dla pracownikéw wedtug przepiséw prawa pracy. W odpowiedzi
Minister SWiA uznal’ ,ze &wczeénie obowiazujace przepisy ustaw regulujace stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji. Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej umozliwiaty Kkorzystanie 2z urlopéw wychowawczych réwniez
funkcjonariuszom-mezczyznom. Wobec powyzszego Rzecznik wystapil' do Komendanta
Gtoéwnego Policji z prosba o przekazanie stanowiska MSWiA podlegtym jednostkom celem

realizacji, co tez Komendant uczynit’.

Odmowa przyznania funkcjonariuszowi-me¢zczyznie czesci urlopu macierzynskiego
spowodowata kolejne wystapienie do Komendanta Gtéwnego Policji’. Zgodnie bowiem
z trescia art. 180 § 5 Kp pracownica, po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, ma prawo zrezygnowac z pozostatej czesci tego urlopu; w takim
przypadku niewykorzystanej czesci urlopu macierzynskiego udziela si¢ pracownikowi-ojcu

wychowujacemu dziecko, na jego pisemny wniosek.

Zakres uprawnien funkcjonariuszy, do ktérych odnosit sie art. 79 ustawy o Policji,
ulegat zmianie odpowiednio do zmian zachodzacych w Kodeksie pracy. Przepis ten odsytat
bowiem zawsze do aktualnie obowiazujacej regulacji kodeksowej. Jesli zatem zmieniata si¢
kodeksowa regulacja dotyczaca kobiet, zmieniata si¢ takze sytuacja funkcjonariuszy Policji.
Gdyby ustawodawca chciat unikna¢ automatyzmu wynikajacego z zawartego w art. 79
ustawy o Policji odestania, wprowadzajac nowe przepisy do kodeksu pracy musiatby
zaznaczyC, czy to w ustawie wprowadzajacej zmiany czy to poprzez zmiang samej ustawy
o Policji, ze nowych rozwiazan nie stosuje si¢ do tej grupy funkcjonariuszy. O ile art. 79
* Odpowiedz MSWiA z dnia 15 grudnia 2006 r. (BMP-079-10013/06/RC),

* pismo RPO z dnia 17 stycznia 2007 r. (RPO-543697-1X-903/06/TO),

* odpowiedz KGP z dnia 22 stycznia 2007 r. (Gb-561/496/07/PB),
¢ pismo RPO z dnia 7 lutego 2007 r. (RPO-550104-1X-903/06/TO),
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ustawy o Policji, w oderwaniu od kodeksu pracy, w ogole nie moze by¢ kwalifikowany jako
zrodto jakichkolwiek praw czy obowiazkéw, o tyle w zwiazku z art. 180 § 5 Kp daje
funkcjonariuszom-mezczyznom  uprawnienie do czeSci  urlopu  macierzynskiego.
W odpowiedzi’ Komendant Giéwny Policji poinformowat Rzecznika o udzieleniu
policjantowi urlopu macierzynskiego, a takze o przestaniu do podlegtych jednostek pisma

o obowiazku stosowania powotanych w piSmie RPO unormowan Kodeksu pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢ takze do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w  sprawie zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
funkcjonariuszy Policji (mgzczyzn) w wymiarze dwéch dni z tytutu opieki nad
dzieckiem w wieku do 14 lat’, wskazujac, ze z samego art. 79 ustawy o Policji nie
wynikaja  zadne prawa podmiotowe dla jakiejkolwiek grupy funkcjonariuszy,
w szczegdlnosci - nie wynika z niego prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
w wymiarze dwoch dni z tytulu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat dla policjanta-
kobiety. O ile do dnia 31 grudnia 2003 r. prawo zwolnienia od pracy na dwa dni,
przynajmniej formalnie, mozna bylo zaliczy¢ do szczegdlnych uprawnien przystugujacych,
zgodnie z kodeksem pracy, tylko pracownicom, o tyle od dnia 1 stycznia 2004 r. prawo to
z cala pewnoscia do tej kategorii uprawnien nie nalezy, stuzy ono bowiem pracownikom
obu plci na rownych zasadach. Kwestionowane rozporzadzenie weszto w zycie
2 pazdziernika 2002 r., a wigc jeszcze przed zmiana Kodeksu pracy w w/w zakresie. Jednak
od 1 stycznia 2004r. utrzymywanie, ze zwolnienia te przystuguja tylko funkcjonariuszom-
kobietom (wzglgdnie funkcjonariuszom samotnie wychowujacym dziecko) nie znajduje juz
uzasadnienia w tresci przepisow, do ktérych odsyta art. 79 wustawy o Policji.

" odpowiedz KGP z dnia 11 czerwca 2007 r. (Gb-3732/3680/07/PB),
* pismo RPO z dnia 5 maja 2008 r. (RPO-581475-1X-903/08,/TO),



Podtrzymywanie dotychczasowej interpretacji tego przepisu jest wiec - wobec zmiany
tresci art. 188 k.p. - nie tylko bezpodstawne, ale takze w sposdb oczywisty sprzeczne z art.

32 i art. 33 Konstytucji.

W odpowiedzi  Minister podzielit poglad Rzecznika zobowiazujac si¢
jednoczesnie do uwzglednienia propozycji Rzecznika w pracach nad ustawa o Policji.
Z dniem 23 czerwca 2011 roku weszta w zycie ustawa z dnia 1 kwietnia 2011r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 677).
ktéra zmienita brzmienie art. 79 ustawy o Policji. Zgodnie z jego aktualna trescia -
policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem okreslone
w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje
rodzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno
z nich. Policjantowi nie przystuguje prawo zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu

stuzby w okresie, w ktorym madglby korzysta¢ z urlopu wychowawczego.

Tymczasem w niezmienionym ksztatcie pozostaja normy wynikajace z tresci
§ 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia
2002r. w sprawie szczegétowych praw i obowiazkdw oraz przebiegu stuzby policjantéw
(Dz. U. Nr 151 poz. 1261). Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia - policjantowi-kobiecie
wychowujacej przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu roku
zwolnienie od zaj¢¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli oboje
rodzice petnia stuzbg¢ w Policji z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, moze korzystaé¢
jedno z nich (§8 ust.2). Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje rowniez

policjantowi begdacemu jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat (§8 wust.3).

’ odpowiedZ MSWiA z dnia 5 czerwca 2008 r. (BMP-079-4254(1)/08/JD),
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Warunkiem otrzymania w/w zwolnienia z zaje¢ stuzbowych przez funkcjonariusza-
mezczyzng jest posiadanie dziecka z osoba, ktdéra rédwniez petni stuzbe w Policji, wzglednie
funkcjonariusz musi by¢ jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat. Jezeli jednak
matka dziecka policjanta-mezczyzny nie peini stuzby w Policji, zwolnienie z zajec

stuzbowych mu nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit  sie¢ do Ministra
Spraw Wewnetrznych z prosba o nowelizacje¢ przedmiotowego rozporzadzenia. Minister
Spraw Wewnetrznych poinformowal'' Rzecznika, Zze w resorcie spraw wewnetrznych
podjeto  dziatania zmierzajace do zmiany przepisow § 8 rozporzadzania
w sprawie szczegétowych praw i obowiazkdéw oraz przebiegu stuzby policjantow. Z uwagi
na brak dziatan Ministra w niniejszym zakresie, a takze z uwagi na wptywajace do mnie
w dalszym ciagu skargi dotyczace odmowy przyznania zwolnienia od zaje¢ stuzbowych
dla funkcjonariuszy Policji (mezczyzn) w wymiarze dwoch dni z tytutu opieki nad
dzieckiem w wieku do 14 lat uznalam za konieczne przedstawienie niniejszego

zagadnienia do rozstrzygni¢cia przez Trybunat Konstytucyjny.

Konstytucja z 1997 r. wyrazita ogdlna zasade réwnosci w art. 32, za$§ w art. 33
sformutowata zasade rownouprawnienia kobiet i megzczyzn. Na tle tych postanowien
konstytucyjnych jest oczywiste, ze obowiazujace ustawy nie moga roéznicowac sytuacji
prawnej kobiet i mezczyzn, chyba ze zrdéznicowanie to znajduje oparcie w odpowiednio
uzasadnionych argumentach konstytucyjnych. W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy
obiektywne - biologiczne lub spoteczne - réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami nie

uzasadniaja (badZ nawet niekiedy nie nakazuja) zréznicowanego ich traktowania, kobiety

" pismo RPOzdnia25 listopada 2011 r. (RPO-682197-111/11/TO),
"odpowiedz MSW z dnia 30 stycznia 2012 r. (BMP-0790-7-1/11/AD).
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i mezczyzni stanowia "podmioty podobne”. Zgodnie za$ z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych musza znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio przekonywujacych
kryteriach. Uzasadnienie zréznicowan musi w szczegdlnosci czyni¢ zado$¢ wymaganiom
relewantnosci i proporcjonalnosci oraz pozostawa¢ w jakims$ zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi. Jezeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech
dyskryminacji, a tym samym narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci (orzeczenie
z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s. 281). Dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, czy zrdéznicowanie sytuacji
prawnej kobiet i mezczyzn, ustanowione w § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia stanowi taka
dyskryminacje. Prawodawca przewidziat trzy sytuacje, w ktérych funkcjonariusze moga

ubiegac sie o zwolnienie od zaje¢ stuzbowych, a mianowicie:

1. policjantowi - kobiecie wychowujacej przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat
przystuguje w ciagu roku zwolnienie od zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni,

2. jezeli oboje rodzice peinia stuzbe w Policji z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt
1, moze korzystac¢ jedno z nich,

3. zwolnienie, o ktorym mowa w pkt 1, przystuguje réwniez policjantowi bedacemu

jedynym opiekunem dziecka w wieku do 14 lat.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanka zréznicowania moze by¢ kryterium rdznic
biologicznych, cho¢ mozna si¢ zastanawia¢ nad zakresem ich wyst¢powania. Jest oczywiste,
ze w kwestiach ciazy i potogu kobiety stanowia odrebna klase podmiotéw, a tym samym

mozliwe jest zapewnienie kobiecie szczegdlnej sytuacji prawnej. Wigcej watpliwosci moze



powsta¢ na tle kryterium réznic spotecznych, ktére wiazano z rola. jaka kobieta speinia
w rodzinie. O ile do 31 grudnia 2003 r. prawo zwolnienia od pracy na dwa dni,
przynajmniej formalnie, mozna byto zaliczy¢ do szczegdlnych uprawnien przystugujacych,
zgodnie z Kodeksem pracy, tylko pracownicom, o tyle od 1 stycznia 2004 r. prawo to z cala
pewnoscia do tej kategorii uprawnien nie nalezy. Stuzy ono pracownikom obu pici na
réwnych zasadach. Wprowadzone ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy-
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213. poz. 2081) zmiany
miaty na celu dostosowanie przepisow prawa pracy do wymogoéw wynikajacych m.in.
z prawa Unii Europejskiej. Implementacja wprowadzita do polskiego porzadku prawnego
zasade rownego traktowania kobiet i megzczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego jak i réwniez warunkow pracy, ktéra okresla si¢ jako
,,zasade rownego traktowania" Odzwierciedleniem niniejszej zasady w Kodeksie pracy

byto zréwnanie niektérych uprawnien rodzicielskich.

W zakresie dotyczacym réwnosci ptci w zyciu rodzinnym wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. (P 8/98), w sprawie uprawnienn do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej
opieki, w kontekscie uzalezniania prawa ojca do przejscia na wczesniejsza emeryture od
okreslonych przestanek zwiazanych z osoba matki. Stwierdzit m.in. ze ,,(...) ingerencja
prawodawcy w zycie rodzinne nie jest dostatecznie uzasadniona innymi wartosciami
konstytucyjnymi. Nie stuzy ona zapewnieniu faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn, lecz
przeciwnie prowadzi do nierdwnosci w zakresie praw i obowiazkéw wchodzacych w zakres
wtadzy rodzicielskiej. Ingerencja ta w istotny sposéb ogranicza prawa ojca dziecka w zyciu

rodzinnym, przez faktyczne pozbawienie go mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
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dzieckiem. Jednocze$nie kwestionowany przepis obciaza obowiazkiem sprawowania tej
opieki wytacznie matke dziecka.(...)". Konstatacja ta w pewnym zakresie pozostaje
aktualna réwniez na gruncie niniejszej sprawy. Funkcjonariusz-mezczyzna bedacy ojcem
dziecka i pozostajacy w zwiazku z kobieta niebedaca funkcjonariuszem zostat bowiem

pozbawiony mozliwosci skorzystania z prawa do sprawowania opieki nad dzieckiem do lat

14.

Obecnie obowiazujaca tres¢ art. 188 Kp jest konsekwencja obowiazywania art. 33
Konstytucji, statuujacego rownos¢ kobiet i mezczyzn. Na skutek nowelizacji w 2004 roku
art. 188 Kp czyni zado$¢ temu standardowi konstytucyjnemu. W tresci kwestionowanego
rozporzadzenia sam Minister w sposdb pozytywny okreslit, ze udzielanie zwolnienia od
zaje¢ stuzbowych w zwiazku z opieka nad dzieckiem do lat 14 nie pozostaje w kolizji
z natura stuzby, przyznajac takie uprawnienie policjantowi bedacemu jedynym opiekunem
dziecka. Oznacza to ze zaakceptowana zostala mozliwo$¢ udzielania urlopu na opieke
policjantom mezczyznom. Prawodawca usankcjonowat takie rozwiazanie wobec megzczyzn
- funkcjonariuszy Policji poprzez ustawe¢ z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 677), ktéra z dniem 23
czerwca 2011 roku zmienita dotychczasowe brzmienie art. 79 ustawy o Policji,
rozszerzajac krag podmiotow uprawnionych o funkcjonariuszy bedacych mezczyznami.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu w/w ustawy - zamierzonym skutkiem
niniejszej inicjatywy byto przede wszystkim jednoznaczne i precyzyjne zapisanie w ustawie
i zapewnienie w ten sposob dostepnosci do uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom bez
réznicowania ich w dostepie do uprawnien, ktore nie sa zwiazane z cechami biologicznymi

osoby sprawujacymi opieke nad dzieckiem i powinny przystugiwa¢ pracownikom obu pici.
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na réwnych zasadach. Prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz
respektowanie zakazu dyskryminowania w zyciu spolecznym, zawodowym czy
gospodarczym jest bowiem nakazem konstytucyjnym, wynikajacym z respektowania przez

panstwo praw cztowieka i obywatela.

Charakteryzujac art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) nalezy w pierwszej kolejnosci podkre$li¢, ze jest to
przepis odsytajacy - w $cisle okreslonym zakresie - do regulacji zawartej w Kodeksie pracy
(Dziat 6smy). Przepis ten nie przyznaje ani nie odbiera zadnych praw. Sam, w oderwaniu od
Kodeksu pracy, w ogdle nie moze by¢ kwalifikowany jako zZrédto jakichkolwiek praw czy
obowiazkow. Nie ulega watpliwosci, ze z samego art. 79 ust. 1 ustawy o Policji nie
wynikaja prawa podmiotowe dla jakiejkolwiek grupy funkcjonariuszy, w szczegdlnosci -
nie wynika z niego prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w wymiarze dwoch dni
z tytutu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 lat. Prawo takie wynika jednak z tresci art.
188 Kodeksu pracy do ktérego odsyta art. 79 ust. 1 ustawy o Policji. O ile do dnia
31 grudnia 2003 r. prawo zwolnienia od pracy na dwa dni, przynajmniej formalnie, mozna
byto zaliczy¢ do szczegdlnych uprawnien przystugujacych, zgodnie z kodeksem pracy,
tylko pracownicom, o tyle od dnia 1 stycznia 2004 r. prawo to z cala pewnoscia do tej
kategorii uprawnien nie nalezy, stuzy ono pracownikom obu pitci na réwnych zasadach.
Kwestionowane rozporzadzenie weszto w zycie 2 pazdziernika 2002 r., a wigc jeszcze przed
zmiana Kodeksu pracy, oraz art. 79 ustawy o Policji. Jednak od 23 czerwca 2011
utrzymywanie, ze zwolnienia te przystuguja tylko funkcjonariuszom-kobietom (wzglednie
funkcjonariuszom samotnie wychowujacym dziecko) nie znajduje juz uzasadnienia w tresci

przepiséw, do ktdrych odsyta art. 79 ustawy o Policji. Norma prawna wynikajaca z tresci
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§ 8 wust. 3 rozporzadzenia w zakresie w jakim pomija policjantow (mezczyzn)
wychowujacych dziecko wspdlnie z kobieta niebedaca policjantem pozostaje zatem

w kolizji z art. 79 ustawy o Policji w zw. z art. 188 Kodeksu pracy.

Wynikajace z tresci § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia prawo zwolnienia od zajeé
stuzbowych w wymiarze 2 dni zwiazane jest bezposrednio z realizacja uprawnien
rodzicielskich wynikajacych z art. 79 ustawy o Policji w zwiazku z odpowiednimi
przepisami Dziatu ()smego Kodeksu pracy. Natomiast omawiane rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o Policji. Zgodnie
z tres$cia tego upowaznienia minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe prawa i obowiazki oraz przebieg stuzby policjantéw,
uwzgledniajac wlasciwosci i specyfike stuzby w jednostkach organizacyjnych Policji, tryb
nawiazywania, zmiany 1 rozwiazywania stosunku stuzbowego policjanta, zadania
kierownikdw komodrek organizacyjnych wlasciwych w sprawach osobowych, tresé
rozkazéw personalnych o mianowaniu policjanta na dane stanowisko stuzbowe Iub
o zwolnieniu policjanta ze stuzby, tryb wydawania Swiadectwa stuzby i opinii o stuzbie
policjanta, ich wzory, termin Zzadania sprostowania S$wiadectwa i opinii oraz termin

dokonania takiego sprostowania.

W zwiazku z przytoczona trescia upowaznienia ustawowego powstaje uzasadniona
watpliwos$¢, czy w jego granicach miesci si¢ szczegdétowe okreslenie prawa do zwolnienia
od zaj¢¢ stuzbowych w sposéb odmienny od regulacji ustawowej. Zgodnie bowiem
z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zw. z art. 188 Kodeksu pracy pracownikowi
wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu roku

kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
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Przewidziane w art. 188 Kodeksu pracy uprawnienie przystuguje
pracownikowi/policjantowi - a wiec zaréwno kobiecie, jak i mezczyznie - ktéry wychowuje
przynajmniej jedno dziecko w wieku do lat 14. Zwolnienie przystuguje w wymiarze 2 dni
w roku kalendarzowym, niezaleznie od liczby dzieci pozostajacych na wychowaniu. Norma
prawna wynikajaca z tresci § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia pomija natomiast policjantow
(me¢zczyzn) wychowujacych dziecko wspdlnie z kobieta niebgdaca funkcjonariuszem
Policji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 8 wust. 1 i 3 rozporzadzenia
w zakwestionowanym zakresie zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. Jak juz wskazano, art. 81 wust. 1 ustawy o Policji uprawniat ministra
wilasciwego do spraw wewnetrznych do okreSlenia w drodze rozporzadzenia
szczeg6towych praw 1 obowiazkéw policjantéw uwzgledniajac m.in. wlasciwosci
i specyfike stuzby w jednostkach organizacyjnych Policji. W wykonaniu tego upowaznienia
podmiot upowazniony okreslit w § 8 ust. 1 rozporzadzenia uprawnienie policjanta-kobiety
do zwolnienia z zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni. Jednakze organ wydajacy
rozporzadzenie nie poprzestat na tym, gdyz rozszerzyt w § 8 ust. 3 to uprawnienie
wytacznie na policjantow bedacych jedynymi opiekunami dziecka do 14 lat.
W migdzyczasie ustawodawca w art. 79 zréwnal uprawnienia rodzicielskie kobiet
i mezczyzn wprowadzajac pojecie ,,policjantowi" zamiast dotychczasowego ,,policjantowi-
kobiecie™. W nowym brzmieniu pojecie ,,policjant” podobnie jak ,,pracownik”
w art. 188 Kp obejmuje swoim zakresem zarowno kobiety jak i mezczyzn. Tym samym, w
wymiarze podmiotowym, zmianie ulegt przepis ustawowy kreujacy wspodlnie z art. 188 Kp

prawo do zwolnienia z zaje¢ stuzbowych (zasada). Rezultatem takiego rozwiazania
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legislacyjnego jest - w wymiarze podmiotowym - zdezaktualizowanie tresci

§ 8 rozporzadzenia.

w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(np. wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r., Nr 3/A, poz. 36;
wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r., Nr 1/A, poz. 3;
wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK z 2009 r., Nr 4/A, poz. 56)
rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy
i na podstawie udzielonych w niej upowaznien. W zwiazku z powyzszym
rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (a wi¢c nieopartego tylko na
domniemaniu ani wyktadni celowo$ciowej), szczegdtowego upowaznienia ustawy
w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Musi ono ponadto by¢ wydane w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Nie moze
takze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie
ktérego zostato wydane, a takze ze wszystkimi obowiazujacymi aktami
ustawodawczymi, ktdére w sposdb bezposredni reguluja materie bedace przedmiotem

rozporzadzenia.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt
U 4/09, OTK z 2010 r., Nr 4/A, poz. 36) ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym
zakresie. Oznacza to, ze rozporzadzenie -jako wydane na podstawie $cisle okreslonego
upowaznienia ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowaé¢ ani uzupetniaé

upowaznienia. Odstgpstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione
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wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych
probleméw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie zas$ jej modyfikowanie,

uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien."

Jak stusznie zauwazyl P. Magda'’: , majac na uwadze ..subsydiarny" w stosunku
do art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) nalezy uzna¢, iz uzyte w nim sformutowanie ,,Jezeli zmienia
si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego" odnosi si¢ nie
tylko do nowelizacji przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia,
powodujacej zmian¢ zakresu spraw przekazanych do uregulowania tym aktem
wykonawczym lub wytycznych dotyczacych jego tresci, lecz takze do sytuacji, w ktorej
zmiana tego zakresu lub wytycznych nastgpuje ,.posrednio™. tj. na skutek zmiany
przepisOw merytorycznych ustawy, do ktérych odsyta przepis upowazniajacy. Przyjecie
odmiennego rozumowania prowadzitoby de facto do uznania mozliwosci
obowiazywania w systemie rozporzadzenia, ktérego tre$¢ - wskutek zmiany zakresu
podmiotowego lub przedmiotowego przepisow merytorycznych, do ktérych odsyta
przepis stanowiacy podstawe prawna jego wydania - jest niezgodna z ustawa, w tym

Z przepisem upowazniajacym”.

Przenoszac powotane powyzej poglady na grunt niniejszej sprawy stwierdzié
nalezy, ze § 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim wytaczaja prawo do zwolnienia

od zaje¢ stuzbowych policjantéw (mezczyzn) wychowujacych dziecko wspdlnie z kobieta

? P. Magda ,,Dobre praktyki legislacyjne’- Obowiazywanie rozporzadzenia w sytuacji ,,posredniej” zmiany przepisu
upowazniajacego do jego wydania, Rzadowe Centrum Legislacji, Warszawa 2010 r. str. 12.
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niebedaca funkcjonariuszem Policji, zostal wydany 2z przekroczeniem upowaznienia
zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o Policji. Jak juz wykazano, rozporzadzenie na skutek
zmiany przepisu merytorycznego, ktéry wykonywato utracito w stosunku do ustawy
o Policji swdj wykonawczy charakter. W tym zakresie § 8 ust. 1 i 3 jest wigc niezgodny
z art. 81 ust. 1 i art. 79 ustawy o Policji w zwiazku z art. 188 Kodeksu pracy, a tym samym

narusza rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
W zwiazku z powyzszym, wnoszeg jak na wstepie.

W zataczeniu, kopie powotanych we wniosku pism.

P 7



