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Zapewnianie osobom z niepeinosprawnosciami rownych z innymi obywatelami
praw w zyciu politycznym, spoltecznym i gospodarczym jest jedynym z podstawowych
obowiazkéw panstwa, wynikajacym z zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego moja
szczegllnag uwage zwrocita sprawa, z ktoéra zwrdcita sie¢ do mnie osoba z
niepetnosprawnoscia podnoszac problem faktycznej dyskryminacji wynikajacej z braku
regulacji umozliwiajacych dostosowanie formy egzaminu radcowskiego do jej
indywidualnych potrzeb. Zagadnienie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wszystkich
egzamindw zaréwno wstepnych, jak i konczacych aplikacje ogdlna, adwokacka radcowska
i notarialna w ktdérych nie przewidziano rozwiazan dostosowujacych ich forme do potrzeb
0os6b z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Rozwiazania takie nie sa réwniez
przewidziane podczas egzaminOdw na tlumaczy przysiegtych. Przebieg poszczegdlnych
egzamindw reguluja odpowiednie przepisy ustaw i rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

Stosownie do postanowien art. 27 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 13
grudnia 2006 r. o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, panstwo ma obowiazek zapewnié
prawo osOb niepetnosprawnych do pracy na réwnych zasadach z innymi obywatelami, w
tym prawo do utrzymywania si¢ z pracy wybranej przez siebie. Brak regulacji
dostosowujacych forme poszczegdlnych egzamindw do potrzeb oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci nalezy uznac¢ za niezgodny z Konwencja. Moim zdaniem taki stan jest

tez niezgodny z zasada réwnosci, okreslona w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
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a takze z art. 65 Konstytucji RP, zapewniajacym kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu, poniewaz brak regulacji dotyczacych osdéb z niepelnosprawnosciami skutkuje
brakiem mozliwosci zdawania przez nie tych egzamindw albo znacznie je utrudnia.

Obecna regulacja powoduje sytuacje, w ktdrych osoby z niepetnosprawnoscia nie sa
w stanie uzyska¢ pozytywnego wyniku na egzaminie nie z powodu braku wiedzy, ale np.
zbyt krétkiego czasu jego trwania. Trzeba zauwazyé, iz w przypadku osoéb z pewnymi
rodzajami niepeilnosprawnosci (np. oczoplas) zapoznawanie si¢ z trescia kazusu
egzaminacyjnego trwa znacznie diuzej niz w przypadku innych kandydatow. W innych
przypadkach, przystepujacy do egzaminu moze, np. wskutek niepetnosprawnosci rak, pisac
znacznie wolniej od innych kandydatéw. W mojej ocenie regulacje nieuwzgledniajace tego
faktu sa dyskryminujace dla oséb z niepetnosprawnosciami. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
rozwiazania pozwalajace na dostosowanie egzaminu do potrzeb wynikajacych z stopnia i
rodzaju niepetnosprawnosci danej osoby, m. in. wydluzenie czasu egzaminacyjnego, sa
zawarte w przepisach regulujacych przebieg egzaminéw maturalnego (§ 59 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania

sprawdzianow i egzamindéw w szkotach publicznych).

Rzecznikowi znana jest sytuacja w ktorej brak w obowiazujacych przepisach
precyzyjnych zasad zdawania egzamindw przez osoby niewidome spowodowal rdznice
zdan miegdzy jedna z niewidomych oséb przystepujacych do egzaminu wstepnego a komisja,
co do przebiegu tego egzaminu. Mozna zadaé¢ pytanie o to, jakby rozstrzygnicto kwestie
zdawania egzaminOw przez osobg nie mogaca pisa¢ recznie. Nie ulega watpliwosci, iz we
wszystkich tych przypadkach osoby te powinny mie¢ mozliwo$¢ wykazania swojej wiedzy
w taki sposob, zeby ich niepetnosprawnos¢ nie wptywata na wynik egzaminu.

Forma egzaminu powinna by¢ dostosowana do stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci
osoby do niego przystepujacej. Regulacja w tej materii powinna by¢ kompleksowa
i uwzglednia¢ mozliwo$¢ wydtuzenia czasu egzaminu, alternatywne formy zapoznawania
sie z trescia pytan i kazuséw, a takze sposéb udzielania odpowiedzi przez osoby nie mogace
pisac.

W demokratycznym panstwie prawa rzecza niezmiernie waznajest, zeby dostep do

takich zawoddéw jak: sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, tlumacz
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przysiggty byt rowny dla wszystkich obywateli. Wydaje si¢, iz czas ratyfikacji Konwencji o
Prawach Osob Niepetnosprawnych jest bardzo dobrym momentem na wprowadzenie
rozwiazan zapewniajacych osobom z niepetnosprawnoscia réwny z innymi obywatelami
dostep do tych zawodow.

W tej sytuacji, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
kwestii oraz rozwazenie dokonania zmian w wyzej wymienionych aktach prawnych, ktére
umozliwiatyby dostosowanie formy egzamindw do potrzeb 0séb

z niepetnosprawnosciami.
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