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Pragna zwréci¢ uwage Pana Premiera na uregulowania zawarte w art. 71a § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z pdézn. zm.; zwanej dalej ,u.p.e.a.”). Nadaje on organom
egzekucyjnym uprawnienie do przeprowadzania kontroli dtuznika zajetej wierzytelnosci
w zakresie prawidtowosci realizacji srodka egzekucyjnego. Banki nie zostaty objete ta

kontrola.

Omawiany przepis zostat wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 52 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368). W uzasadnieniu projektu tej
ustawy wyjasniono, iz zasadniczym celem nowelizacji jest poprawa skutecznosci
egzekucji. Projektodawca stwierdzit, ze brak uprawnienia do kontroli praktycznie
wykluczat odpowiedzialno§¢ pracodawcy, bankéw i innych diuznikéw zajetej
wierzytelnosci za niezgodne z prawem wyptacenie wierzycielowi zajetych kwot.
W konsekwencji prowadzit do ostabienia skutecznosci egzekucji przeprowadzanej
za posrednictwem dtuznikow zajetej wierzytelnosci (druk nr 2391 Sejmu III kadencji,
pkt 26 uzasadnienia, s. 78). Mimo takiego uzasadnienia w projekcie przepisu art. 7la -
umieszczonym wsrod zmian do dziatu II rozdziatu I przewidzianych w art. 1 pkt 52

(s. 29) - wytaczone zostaty spod proponowanej kontroli banki. Uzasadnienie projektu
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omawianego przepisu nie wyjasnia jednak motywow tego wylaczenia, wrecz przeciwnie
- jednoznacznie wskazuje, ze w ocenie projektodawcy kontrola powinny zosta¢ objete

rowniez banki.

O informacje w tej sprawie zwrdcitam sie do Departamentu Administracji
Podatkowej Ministerstwa Finanséw. Udzielona odpowiedZz nie jest satysfakcjonujaca.
Nie wyjasniono w niej przyczyn nieobjecia bankéw kontrola, a jedynie poinformowano
mnie o zglaszaniu postulatow rozszerzenia tej kontroli na banki oraz zapowiedziano
zaproponowanie w blizej nieokreslonej przysztosci odpowiednich zmian legislacyjnych
w ramach reformy administracyjnego postepowania egzekucyjnego (pismo z dnia

16 maja 2013 r. nr AP8/066/265/LRW/13/RWPD-31187/RD-46414).

Postepowanie egzekucyjne w administracji stuzy przymuszeniu do wykonania nie
zrealizowanych dobrowolnie obowiazkéw publicznoprawnych. Jednym z rozwiazan
zabezpieczajacych jego prawidtowy przebieg jest art. 7la w.p.e.a. obowiazujacy

od dnia 30 listopada 2001 r.

Nieprawidtowe wykonanie obowiazkdédw egzekucyjnych przez banki - majace tak
jak podmioty, do ktérych stosuje si¢ art. 7la wu.p.e.a., status dluznika zajgtej
wierzytelnosci - jest przedmiotem licznych skarg obywateli kierowanych do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dotycza one zwtaszcza nieprawidtowosci zwiazanych
z pozbawianiem - zaréwno w toku egzekucji sadowej, jak i administracyjnej - Srodkéw
utrzymania wskutek prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego z pominigciem
ograniczen majacych na celu zapewnienie dtuznikowi minimum egzystencji. Kwestii tej
dotyczyty réwniez interpelacje poselskie (nr 6815 z 3 grudnia 2008 r. oraz nr 24278
z 29 sierpnia 2011 r., ztozone przez posta na Sejm VI kadencji oraz nr 12059

z 21 listopada 2012 r., ztozona przez posta na Sejm VII kadencji).

W wystapieniu z dnia 11 stycznia 2013 r. zwrécitam si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wadliwie uksztattowanych przepisow dotyczacych
ograniczen egzekucji $wiadczen pienieznych w sprawach cywilnych. Postulowatam

rozwazenie przez Ministra podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

W odpowiedzi z 15 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat,

ze w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



3

cywilnego oraz niektérych innych ustaw, prowadzonych przez Rzadowe Centrum
Legislacji, rozwazano okreslenie - w art. 54 ust. 1 Prawa bankowego - kwoty wolnej
od zajecia na poziomie minimalnego wynagrodzenia oraz takie zredagowanie
przepiséw, aby przedmiotowe zwolnienie nie miato charakteru jednorazowego, lecz
obowiazywato przez caty okres zajecia. W ten sposob, dtuznik moéglby przez caty ten
okres dysponowaé s$rodkami na zajetym rachunku do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Opracowywane zmiany w przepisach zagwarantuja ochrong
minimum egzystencji w razie skierowania egzekucji do rachunku bankowego lub
rachunku w spdéidzielczej kasie oszczednosciowo - kredytowej, na ktérym sa
gromadzone S$rodki przeznaczone na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
dtuznika i jego rodziny (zataczam kopi¢ odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z dnia

15 lutego 2013 r. nr DPrC-1-072-1/13).

Do chwili obecnej nie zostal wniesiony do Sejmu projekt zapowiadanej ustawy

nowelizujace;j.

W tych okolicznosciach konieczne wydaje sie jak najszybsze objecie bankéw

kontrola, o ktérej mowa w art. 71a u.p.e.a.

Z przedstawionych wzgledéw, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147, z p6ézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o zaje¢cie stanowiska
w przedstawionej sprawie oraz o rozwazenie podjecia odpowiedniej inicjatywy

ustawodawczej.

Zat.: 1 szt.




